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Yleissopimuksessa lapsen oikeuksista 3 artiklan 1 kohta edellyttää, että jokaisessa julki-
sen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsäädän-
töelinten toiminnassa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen 
etu (LOS 60/1991). Lasten oikeuksien komitean mukaan lapsen edun käsiteellä on tar-
koitus varmistaa lapsen oikeuksien yleissopimuksessa tunnustettujen lasten oikeuksien 
täysimääräinen ja tehokas nauttiminen ja lapsen kokonaisvaltainen kehitys. Komitean 
mukaan lapsen etu muodostuu kaikista yleissopimuksessa määritellyistä oikeuksista. 
(Yleiskommentti 2013 nro 14, 3.) Tämä pro gradu -tutkielma käsittelee sosiaalityönteki-
jöiden ammatillista näkemystä lapsen edusta asumista koskevissa riita-asioissa anne-
tuissa olosuhdeselvityksissä. Tutkielman tarkoituksena oli tuottaa tietoa siitä, miten so-
siaalityöntekijän ammatillinen näkemys lapsen edusta rakentuu kirjoitetussa tekstissä ja 
millaisia merkityksiä sosiaalityöntekijät lapsen edulle antavat. 
 
Tutkielmani on laadullinen tutkimus. Lähestymiskulma on kielen todellisuutta ilmen-
tävä- ja luova luonne. Tutkielman aineisto koostuu 23:n vuonna 2019 laaditun olosuh-
deselvityksen yhteenvedoista. Sosiaalityöntekijöiden ammatillista näkemystä lapsen 
edusta tarkastelen kahden tutkimuskysymyksen kautta: 1. Miten sosiaalityöntekijän am-
matillista näkemystä lapsen edusta rakennetaan tekstissä? 2. Millaisia sisältöjä ja mer-
kityksiä sosiaalityöntekijät antavat lapsen edulle? Aineisto on käyty läpi temaattisen 
analyysin avulla. Tutkimusaineistoa on käsitelty ja arvioitu sisällönanalyysin keinoin.  
Sosiaalityöntekijöiden ammatillista arviota ilmeni selkeästi vain olosuhdeselvitysten 
Yhteenveto ja johtopäätökset- kappaleissa. Lapsen etua käsitteleviä eri ilmaisutyylejä 
oli löydettävissä seitsemän. Lapsen etu merkityksellistyi pääasiassa vanhemmuuden 
keskeisissä tehtävissä ja eron jälkeisessä yhteistyövanhemmuudessa.  
Avainsanat: Lapsen etu, lapsen oikeudet, lapsen tarpeet, lapsen osallisuus, huoltoriita, 
olosuhdeselvitys. 
Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa käytettäväksi: _X_ 
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Suomalaisessa yhteiskunnassa 2000-luvulla av(i)oerot nähdään normaaleina perhe-elä-
män muutoksina (Castrén ym. 2019, 352). Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2019 Suo-
messa oli noin 110 000 lasta, joilla oli kaksi kotia ja näistä lapsista 40 000 asui yhtä paljon 
kummankin vanhemman luona. Perhetilaston mukaan samana vuonna uusperheitä oli 
vuoden lopussa 50 607 ja yhden vanhemman perheissä asui 127 901 lasta. Vanhempien 
ero koskettaa Suomessa vuositasolla noin 30 000 lasta. Erot koskettavat hyvin suurta 
osaa suomalaisia. (Tilastokeskus 22.5.2019.) 
 
Tavanomaisesti ydinperheessä lapsen asioista sopiminen on osa jokapäiväistä aikuisten 
välistä kanssakäymistä ja vanhemmuuden vastuiden sekä tehtävien ajatellaan jakautu-
van tasavertaisesti vanhempien välillä. Eron jälkeen ihmissuhteet, roolit, vanhemmuus 
ja lapsen asioista päättämiseen liittyvät asiat on määriteltävä uudelleen. Vanhemmuu-
den osa-alueista koostuu eron jälkeen monitahoinen palapeli, jonka palat vanhempien 
odotetaan sovittelevan yhteistyössä yhteen. Tämän palapelin kokoaminen yhdessä ei 
välttämättä onnistu vanhemmilta ja lopputuloksena saattaa olla jopa vuosia kestävä 
huoltoriitakierre, joka työllistää laajasti sosiaalihuollon eri toimijoita. (Kuronen 2003, 
113–114.)  
 
Arviolta noin 90–95 % eronneista vanhemmista laatii kirjallisen sopimuksen lasten huol-
losta, asumisesta, elatuksesta ja tapaamisoikeudesta eron jälkeen. Prosentuaalisesti 
kattava kirjallisten sopimusten määrä ei kerro siitä, että sopimuksilla pystyttäisiin tur-
vaamaan lapsille vakaa kasvuympäristö aikuistumiseen asti. Huoltoriitakierteet voivat 
alkaa suoraan sosiaalitoimessa lastenvalvojalla vahvistetusta sopimuksesta ja kestää 
lapsen täysi-ikäistymiseen saakka. (Antikainen 2007, 20–21; Hautanen 2010, 23.) Huol-
toriitojen suhteellinen osuus sosiaalitoimessa tai tuomioistuimessa vahvistetuista sopi-
muksista on noin 4–5 % luokkaa. Vuositasolla kansallisesti tarkasteltuna käräjäoikeudet 
ratkaisevat noin 2000 huoltoriitaa, joka suhteutettuna kaikkiin lapsiperheitä koskeviin 
eroihin on noin 12 %:a (Hautanen 2010, 18).  
 
Vaikeat huoltoriidat eivät ole ilmiöinä uusi asia. Lapsista on kiistelty kautta historian. Jo 
Vanhassa Testamentissa kuvataan riitatilannetta, jossa kaksi naista kiisteli siitä, kumpi 
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heistä on lapsen oikea äiti. Naiset eivät päässeet kiistassa yksimielisyyteen ja päätyivät 
pyytämään kuninkaalta apua asian ratkaisemisessa. (1. KUN 3:16–27; Freeman 2007, 
30). Tasaisin väliajoin huoltoriidat tai niihin liittyvät ilmiöt, kuten vieraannuttaminen, 
ylittävät uutiskynnyksen. Vuoden 2020 koronatilanne nosti julkisuuteen huoltoriidat, 
koska vanhemmat alkoivat perustella tartuntariskillä tapaamissopimuksen noudatta-
matta jättämisiään (esim. Valtavaara 11.9.2020; Lahti 29.3.2020). Huoltoriidat puhutut-
tavat ja koskettavat laajasti sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten työtä asiakas-
tilanteiden kautta. 
 
Huolto- ja tapaamisriidat ja niiden synnyttämät palveluiden tarpeet on huomioitu Lapsi- 
ja perhepalveluiden (LAPE) muutosohjelmassa nostamalla eropalveluiden kehittäminen 
muutosohjelman keskiöön (Nurmela & Kaittila 2019, 423). Myös Ensi- ja turvakotien lii-
ton Turvassa -hankkeessa (2019–2021) nämä seikat on nostettu tarkastelun kohteeksi. 
Hankkeen tavoitteena on LAPE-ohjelman mukaisesti kehittää monialaista ja -tieteellistä 
yhteistyötä lapsen edun ja turvallisuuden varmistamiseksi konfliktoituneissa huoltorii-
tatilanteissa. Hankkeen kohderyhmänä ovat vaativissa erotilanteissa elävät lapset, las-
ten läheiset, lasten vanhemmat, perheen kanssa työskentelevät ammattilaiset sekä 
osaamis- ja tukikeskuksia rakentavat julkisten palveluiden organisaatiot. Hankkeen ta-
voitteena on tutkimuksen keinoin lisätä tietoa vaikeista erotilanteista, vahvistaa lapsen 
asemaa ja vanhemmuutta sekä moniammatillisten ja monitieteisten yhteistyöverkosto-
jen ja toimintatapojen kehittäminen. (LAPE; Ensi- ja turvakotien liitto 5.5.2021.)  
 
Pro Gradu tutkielmassani tarkastelen, miten lapsen etu rakentuu sosiaalitoimen lapsen 
asumista koskeviin riita-asioihin annetuissa olosuhdeselvityksissä. Tarkastelun koh-
teenani on sosiaalityöntekijän ammatillista näkemystä ilmentävä osuus olosuhdeselvi-
tyksissä, joka havaintoni mukaan sijoittuu selvityksen Yhteenveto- ja johtopäätökset- 
kappaleeseen. Tarkastelen ja havainnoin sitä, miten lapsen etu rakentuu kirjoitetussa 
tekstissä ja millaisia sisältöjä ja merkityksiä sosiaalityöntekijä lapsen edulle antavat. Olo-
suhdeselvityksen laatiminen katsotaan osaksi kunnan sosiaalihuollon työtehtäviä, mutta 
selvitys voidaan laatia vain tuomioistuimen pyynnöstä ja se annetaan tuomioistuimelle 
siinä määräajassa, jossa se on pyydetty (LHL 16 § 1 momentti; Asetus lapsen huollosta 
ja tapaamisoikeudesta 8 § 2 momentti). 
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Olosuhdeselvityksen tarkoituksena on tuottaa tuomioistuimelle sosiaalitoimen amma-
tilliseen asiantuntijuuteen pohjautuvia tietoja perheen tilanteesta, lapsen elinolosuh-
teista ja muista asian ratkaisuun mahdollisesti vaikuttavista seikoista. Tuomioistuin yk-
silöi selvitystä pyytäessään, mistä asioista selvitystä erityisesti tarvitaan. Selvitys voidaan 
laatia kuitenkin laajemmin, mikäli sosiaalilautakunta katsoo laajemmalla selvityksellä 
olevan merkitystä asian ratkaisun kannalta. Selvityksen tulee sisältää tiedot siitä, miten 
selvitys on tehty. Selvityksen laatiminen ja sitä varten hankittavat tiedot voivat hieman 
vaihdella riippuen selvityspyynnöstä ja aiheesta. Esimerkiksi lapsen asumista koskevat 
selvitykset ovat lähtökohtaisesti kattavampia ja laajempia kuin vaikka vain pelkkää huol-
tomuotoa koskevat selvitykset. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 26.3.2021.)  
 
Sosiaalityössä ja erityisesti lastensuojelussa lapsen etu on ydinkäsite, jolla perustellaan 
muun muassa päätöksiä ja asiakassuunnitelmia (Pösö 2012, 76). Lapsen edun käsite 
pohjautuu YK:n Lapsen oikeuksien sopimukseen (LOS 60/1991, erityisesti art. 3.), joka 
ratifioitiin Suomea koskevaksi vuonna 1991. YK:n Lasten oikeuksien komitean yleiskom-
mentin (Yleiskommentti 2013 nro 14) mukaan lapsen etu nähdään dynaamisena käsit-
teenä, johon sisältyy paljon erilaisia jatkuvasti muuttuvia ja kehittyviä kysymyksiä. Lap-
sen edun sisältö pitää määritellä tapauskohtaisesti ja sopeuttaa kyseessä olevan lapsen 
erityistilanteen mukaisesti, jolloin otetaan huomioon lapsen henkilökohtainen tilanne, 
olosuhteet ja tarpeet. (Yleiskommentti 2013 nro 14, 5–9.) 
 
Lapsen edun käsitteen sisällön määrittelyssä avuksi on otettu perus- ja ihmisoikeudet, 
joista muodostuu käsitteen ydinsisältö. Ydinsisältö ei voi vaihdella tapauskohtaisesti, 
mutta tilanne- ja tapauskohtaisuus sekä lapsen ja perheen olosuhteet voivat tuoda vaih-
telua siihen. (Litmala 2002, 53–54.) Lapsen edun käsitteen joustavuus mahdollistaa kä-
sitteen mukauttamisen perus- ja ihmisoikeuksien tarjoamien raamien sisällä yksittäisen 
lapsen tilanteeseen ja se voidaan rakentaa lapsen kehittymisestä saatavien tietojen poh-
jalta. Koska käsite on joustava, se mahdollistaa myös väärinkäytökset. Toisinaan lapsen 
etua voi olla vaikeaa tai lähes mahdotonta erottaa isän tai äidin edusta. (Pösö 2012, 77.) 
 
Tuomioistuin luottaa olosuhdeselvityspyynnön myötä sosiaalityöntekijöiden ammatti-
taitoon lapsen edun arvioimisessa (Aaltonen 2020, 309). Elisa Valkaman ja Marjukka Lit-
malan (2006, 104) tutkimusten mukaan lähes yhdeksässä tapauksessa kymmenestä 
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tuomioistuin noudattaa pääpiirteittäin sosiaalityöntekijän olosuhdeselvityksekseen kir-
jaamaa ratkaisuehdotusta päätöksissään. Vaikka sosiaalityöntekijällä ei ole päätösoi-
keutta lapsen huolto- ja tapaamisasioissa, on hänellä olosuhdeselvityksen myötä suuri 
vaikutusmahdollisuus asiassa. Sosiaalityöntekijän olosuhdeselvitykseen kirjaamalla rat-
kaisuehdotuksella voi olla hyvin mittavat ja kauaskantoiset vaikutukset lapsen ja hänen 
perheensä elämässä. 
 
Konfliktoituneet huolto- ja tapaamisriidat koskettavat läheisesti omaa työkenttääni. 
Olen työskennellyt sosiaalihuollon lapsiperheiden palveluissa vuodesta 2007 lähtien. 
Lapsiperheiden palveluissa olen ehtinyt työskennellä muun muassa lastensuojelun avo-
huollossa, perheoikeudellisissa palveluissa ja viimeisimpänä perhesosiaalityössä vuo-
desta 2020 lähtien. Työskentelin perheoikeudellisissa palveluissa olosuhdeselvitysten 
laatijana vuosina 2010–2014. Alun perin tutkimukseni aihe on noussut asiakaskuntaani 
koskevasta havainnosta ja siitä, miten laajasti vaikeat huolto- ja tapaamisriidat synnyt-
tävät sosiaalihuollon palveluiden tarvetta perheissä, ja miten usein lapsi jää vanhempien 
tuen tarpeiden varjoon näissä tilanteissa. Olen työssäni törmännyt usein siihen, ettei 
huoltoriitoja nähdä työkentällä ”kuuluvan mihinkään” tai ”kenellekään” ja näin ollen 
perheet ja erityisesti lapset jäävät ilman tukea ja apua tilanteissa, joissa he sitä erityisen 
paljon tarvitsisivat.  
 
Tutkielmani etenee johdannosta lukuun kaksi, jossa tarkastelen lapsen etua ja sen lähi-
käsitteitä, huoltoriitoja yleisesti ja tilastojen valossa sekä sosiaalityöntekijöiden asian-
tuntijaroolia olosuhdeselvitysten laatijoina. Esittelen luvussa kaksi myös aikaisempaa 
tutkimusta ja olosuhdeselvitystyöskentelyä ohjaavia ohjeita. Lisäksi taustoitan olosuh-
deselvitystyöskentelyä osana kuntien sosiaalihuollon työkenttää. 
 
Luvussa kolme käsittelen kielen ja kirjoitetun tekstin merkitysten tutkimista ja ymmär-
tämistä. Esittelen tutkielmani lähestymistavan ja sisällönanalyysin viitekehyksen. Teo-
reettisen viitekehyksen hahmottelen puhutun kielen ja kirjoitetun tekstin todellisuutta 
luovan luonteen ympärille. Luvussa kolme kerron lisäksi tutkielmani toteutuksesta käy-
tännössä. Kuvailen aineistoa ja sen hankkimista sekä kerron aineiston analyysistä. Tässä 
luvussa pohdin myös tutkimuksen eettisiä kysymyksiä.  
 
 5 
Luvussa neljä esittelen sosiaalityöntekijöiden lapsen edun ammatillisen näkemyksen ra-
kentumista olosuhdeselvitysten Yhteenveto- ja johtopäätökset -kappaleessa. Ammatil-
lisen näkemyksen rakentumista tarkastelen sisällönanalyysin näkökulmasta. Luvussa 
viisi erittelen sisällönanalyysin keinoin sosiaalityöntekijöiden lapsen edulle antamia 
merkityksiä olosuhdeselvitysten yhteenvedoissa.  
 
Luvussa kuusi kokoan tutkielmani tulokset lyhyesti yhteen ja esitän johtopäätökset.  
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2 Lapsen etu olosuhdeselvityksissä 
 
 
2.1. Lapsen etu ja sen lähikäsitteet 
 
Lastensuojelun kontekstissa lapsen edun käsitteen katsotaan syntyneen yli 40 vuotta 
sitten. Keskeinen teos on ollut vuonna 1973 Joseph Goldsteinin, Anna Freudin ja Albert 
J. Solnitin julkaisu Beyond the Best Interests of the Child1, jota seurasivat samojen kir-
joittajien teokset Before the Best Interest of the Child2 ja In the Best Interests of the 
Child3. Kirjasarja perustuu kirjoittajien näkemykseen siitä, että vanhempien oikeudet ja 
vanhempien edut olivat keskeisinä ratkaisuperiaatteina tapauksissa, joissa käsiteltiin 
lapseen kohdistuvaa laiminlyöntiä, ja joissa lasta olisi nimenomaan pitänyt suojata van-
hemmilta. Kirjoittajat yhdistivät asiantuntemuksensa oikeudellisista, psykiatrisista ja 
lapsen kehityksellisistä tarpeista ja tuloksena syntyi vetoomus lapsen edun ensisijaisuu-
desta. Tämä vetoomus on siitä lähtien ohjannut sosiaalityössä asiakastyön käytäntöjä, 
oikeuden päätöksiä ja tieteellistä keskustelua kentällä. (Pösö 2012, 78–79.)  
 
Tarja Pösön (2012) mukaan alkuperäisteoksissa lapsen edun käsite tarkoittaa, että lasta 
koskevissa päätöksissä ja toimenpiteissä arvioidaan niiden vaikutuksia lapsen näkökul-
masta ja erityistä huomiota kiinnitetään lapsen tarpeisiin. Lapsen tarpeiden osalta puo-
lestaan keskeiseksi teoksissa nostettiin lapsen tarve kasvaa vakaissa oloissa saaden riit-
tävästi huolenpitoa. Vakailla kasvuolosuhteilla ja riittävällä huolenpidolla alun perin tar-
koitettiin lapsen ensisijaisen hoivasuhteen jatkumista. Myöhemmin lapsen edun käsi-
tettä täsmennettiin siten, että se samaan aikaan korostaa lapsen tarpeiden toteutu-
mista ja lapsen suhteiden ja identiteetin kehittymistä. (Pösö 2012, 79.) 
 
Nykyään lapsen edun käsiteen ymmärretään olevan määrittelemätön, joustava ja se si-
sältää erilaisia käsityksiä. Eri yhteiskunnissa ja eri historian ajanjaksoissa lapsen etu on 
 
1 Goldstein, Joseph; Freud, Anna & Solnit Albert J. 1984: Beyond the Best Interests of the Child. The 
Free Press. UK. 
2 Goldstein, Joseph; Freud, Anna & Solnit Albert J.1986: Before the Best Interests of the Child. The Free 
Press. UK 
3 Goldstein, Joseph; Freud, Anna & Solnit Albert J.:1986: In the Best Interests of the Child. The Free 
Press. Uk. 
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nähty erilaisena. (Freeman 2007, 27.) YK:n Lasten oikeuksien komitean yleiskommentin 
mukaan lapsen edun sisältö pitää määritellä tapauskohtaisesti ja sopeuttaa kyseessä 
olevan lapsen erityistilanteen mukaisesti, jolloin otetaan huomioon lapsen henkilökoh-
tainen tilanne, olosuhteet ja tarpeet. (Yleiskommentti 2013 nro 14, 5–9.)  
 
LOS:in 3 artiklan 1 kohta edellyttää, että jokaisessa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, 
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsäädäntöelinten toiminnassa, jotka kos-
kevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu (LOS 60/1991). Lasten oi-
keuksien komitean mukaan lapsen edun käsiteellä on tarkoitus varmistaa yleissopimuk-
sessa tunnustettujen lasten oikeuksien täysimääräinen ja tehokas nauttiminen ja lapsen 
kokonaisvaltainen kehitys. Komitean mukaan lapsen etu muodostuu kaikista yleissopi-
muksessa määritellyistä oikeuksista. (Yleiskommentti 2013 nro 14, 3.) Suomen perustus-
lain 22 §: n mukaan julkisen vallan on myös turvattava lapsen perus- ja ihmisoikeuksien 
toteutuminen (PeL 1999/731). Myös laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista (AsiakasL 2000/812) ottaa kantaa siihen, että kaikissa sosiaalihuolloin toimissa, 
jotka koskevat alaikäistä lasta, on otettava huomioon ensisijaisena ohjenuorana lapsen 
etu (Räty 2004, 85).  
 
Lapsen edun periaate on vakiinnuttanut asemansa suomalaisen lapsioikeuden johta-
vana periaatteena 1980-luvun lapsilainsäädännön myötä. Lapsen edun painottamisen 
tavoitteena on opastaa oikeuslaitoksia kiinnittämään huomiota lapsen oikeuksiin lasta 
koskevassa päätöksenteossa. (Pösö 2012, 79; Aer 2012, 24.) Lapsen edun käsite on lain-
säädännön näkökulmasta ohjeellinen ja sen sisällön ja merkityksen nähdään olevan si-
doksissa siihen, mitä lakia missäkin tapauksessa sovelletaan. Toisin sanoen: koko oikeus-
järjestyksen näkökulmasta lapsen edulla ei ole olemassa yhtenäistä ja kattavaa määri-
telmää. (Aer 2012, 25.) Suomen lainsäädännössä lapsen asemasta ja oikeuksista sääde-
tään muun muassa perustuslaissa (1999/731, 6§), lastensuojelulaissa (2007/417), laissa 
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983/361 ja 190/2019) sosiaalihuoltolaissa 
(2014/1301), laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000/812, 10§) 
sekä esitutkintalaissa (2011/805, 7§).  
 
Lapsen edun periaate merkitsee, että lapsen tarpeet tulee ottaa huomioon sekä kollek-
tiivisesti koko lapsiväestöä koskien että erikseen kunkin lapsen kohdalla erikseen häntä 
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koskevassa päätöksenteossa (Mikkola 2004, 64). Lapsen etu otettiin Suomessa ensim-
mäisenä käyttöön päätöksen perusteluna lapsen huoltoa koskevissa tuomioistuimissa. 
(Aer 2012, 27). Lapsen huoltolain (LHL) keskeinen periaate on, että lasta koskevat sopi-
mukset ja päätökset tulee olla lapsen edun periaatetta noudattelevia (Pösö 2012, 77; 
Räty 2004, 85). 
 
Sosiaalityössä, ja erityisesti lastensuojelussa, lapsen etu on ydinkäsite, jolla perustellaan 
muun muassa päätöksiä ja asiakassuunnitelmia. Käsite on moniselitteisen luonteensa 
vuoksi haasteellinen ja se aiheuttaa hämmennystä niin asiakkaissa kuin viranomaisissa-
kin. Käsitettä on yksilöity ja konkretisoitu Suomen lastensuojelulaissa ja se pohjautuu 
YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen. (Pösö 2012, 76; Aer 2012, 26; de Godzinsky 2014, 
13; Heinonen 2016, 243.) Lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsen edun käsite (best in-
terests) ei viittaa yhteen ainoaa käsitykseen lapsen parhaasta, vaan siihen, että lapsen 
etu on huomioitava jokaisissa sosiaalisissa ja oikeudellisissa lasta koskevissa kysymyk-
sissä. Lisäksi lapsen ihmisoikeudet ja hänen mahdollinen suojaamisen tarpeensa on huo-
mioitava. (Aer 2012, 26; Mikkola 2004, 64.)  
 
LSL:ssä (2007/417) lapsen etua määriteltäessä korostuu lapsen suotuisan kasvun ja ke-
hityksen tukeminen sekä lapsen hyvinvoinnin edistäminen. Lastensuojelun arjessa lap-
sen etu tarkoittaa erilaisia ratkaisuja tehdessä tai arvioidessa sitä, että lapsen asioita 
puntaroitaessa tulisi ensisijaisesti muistaa lapsen oikeus erityiseen suojeluun. (Heino-
nen 2016, 250.) Yksi lapsen edun käsitteen sisältävä tehtävä sosiaalityössä ja lastensuo-
jelussa on auttaa vanhempia tai muita huoltajia ymmärtämään lapsen iän mukaisia fyy-
sisiä, psyykkisiä ja sosiaalisia tarpeita (Heinonen 2016, 251). 
 
Virve-Maria de Godzinsky (2014, 13) ja Tarja Pösö (2012, 80–81) toteavat, että lasten-
suojelussa lapsen etu mielletään LSL:n 4§:n mukaisesti. Kyseinen pykälä määrittelee las-
tensuojelun keskeiset periaatteet, joiden tavoitteena on turvata lapsille seuraavat sei-
kat: 
 
1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekä läheiset ja jatkuvat ihmis-
suhteet; 
2) mahdollisuuden saada ymmärtämystä ja hellyyttä sekä iän ja kehitysta-
son mukaisen valvonnan ja huolenpidon; 
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3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen; 
4) turvallisen kasvuympäristön ja ruumiillisen sekä henkisen koskematto-
muuden; 
5) itsenäistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen; 
6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; 
sekä 
7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen. (LSL 
2007/417, 4§.) 
 
Lain muotoilut ovat helposti ymmärrettävää arkikieltä ja ne mukailevat hyvää lapsuutta 
koskevaa normistoa. Niistä on helposti tunnistettavissa läheisten suhteiden merkitys ja 
pysyvyyden korostaminen ja lapsen osallisuuden tärkeys (Pösö 2012, 81). Virve-Maria 
de Godzinzky (2014, 14) sekä Lois Kraus & Kayla Pope (2009, 181) toteavat, että harvem-
min mikään yksittäinen asia ratkaisee lapsen edun, vaan lapsen edun arvioinnissa ote-
taan monipuolisesti ja laaja-alaisesti huomioon monia eri tekijöitä. 
 
Erotilanteita koskien laissa voidaan nähdä kaksi lapsen etua keskeisesti määrittävää pe-
riaatetta, joilla pyritään turvaamaan lapsen suhteen jatkuminen eron jälkeen ja säännel-
lään vanhempien toimintaa heidän erotessaan. Ensinnäkin molempien vanhempien 
merkitys lapselle korostuu LHL:n 1§:ssä, jossa painotetaan, että huollon tulee turvata 
myönteiset ja läheiset ihmissuhteet lapsen ja hänen läheistensä välille. Kummankin van-
hemman vanhemmuuden jatkumista edistetään laissa kirjatulla tapaamisoikeudella, 
jonka perusteella lapsella on oikeus ylläpitää suhdettaan kumpaankin vanhempaansa. 
Toinen keskinen periaate laissa on se, että vanhempien olisi ensisijaisesti suositeltavaa 
sopia keskenään lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta. (Hautanen 2010, 
17–18; LHL 1–8§).  
 
Lapsen edun rinnakkaisina tai osittain päällekkäisinä termeinä pidetään lapsen oikeuk-
sia, lapsen osallisuutta sekä lapsen tarpeita (Pösö 2012, 79; 82). Käsittelen näitä lapsen 
edun lähikäsitteitä ja niiden sisältöjä seuraavaksi lyhyesti. Lapsen oikeuksien käsite näh-
dään pohjautuvan YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen (ks. Liite 1.) ja ihmisoikeus-
sopimukseen. Lainsäädäntöön liittyvänä käsitteenä lapsen etua lähestytään lapsuuden 
sosiologiasta käsin. Lapsen oikeuksien ymmärtäminen osana ihmisoikeuksia on vakiin-
tunut suomalaiseen lastensuojeluluun lainsäädännön myötä. (Pösö 2012, 82.) YK:n las-
ten oikeuksien sopimuksella (60/1991) nähdään olevan tärkeä rooli lapsuutta määrittä-
vänä linjauksena, koska sopimuksessa lapset asetetaan samanarvoiseen asemaan 
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aikuisten kanssa. Lasten yhdenvertaisuusperiaatteen rinnalle lasten oikeuksien sopimus 
nostaa neljä periaatetta: kunnioitus ihmisarvoa, kunnioitus lapsen perusvapauksia koh-
taan, lapsen edun huomioon ottamista ja oikeusturvan takaamisen. (Pösö 2012, 83; Mik-
kola 2004; 64.) 
 
Lapsen osallisuudesta keskusteltaessa huomionarvoisina näkökulmina pidetään, miten 
lapsi voi olla mukana määrittämässä, toteuttamassa ja arvioimassa hänen etunsa tur-
vaamisen eteen tehtävää työtä. (Lastensuojelun käsikirja 14.4.2021). Lapsen osallisuus 
ymmärretään usein myös synonyymiksi lapsen oikeudeksi tulla kuulluksi tai lapsen oi-
keudeksi osallistua itseään koskevien asioiden päätöksen tekoon. Säädöstasolla (mm. 
LSL 5, 20, 86§ ja LOS 3. ja 6 art.) lapsen oikeus tulla tuulluksi on voimakkaasti turvattu ja 
sääntely myös velvoittaa viranomaisia toimimaan tietyllä tavalla. Lapsella on oikeus il-
maista mielipiteensä, itseään koskevassa asiassa, mikäli hän siihen kykenee. Lapsen mie-
lipide on myös otettava huomioon iän- ja kehitystason mukaisesti hänen asiaansa rat-
kaistaessa. (Yleiskommentti 2009 nro 12; de Godzinsky 2014, 17–18.) Erityisen tärkeänä 
lapsen osallisuutta pidetään lapsen hoivaa ja huolenpitoa koskevissa asioissa, joissa pää-
täntävalta on tavanomaisesti kuulunut aikuisille (Toivonen 2017, 120). Lapsella ei ole 
velvollisuutta osallistua, vaan hänellä on oikeus olla osallisena. Mahdollisuus olla osalli-
sena on ratkaisevaa lapsen identiteetin kehittymisen kannalta. Osallistumalla itselleen 
merkityksellisiin yhteisöihin ja itseään koskevaan päätöksentekoon, lapsi oppii olemaan 
yhteisönsä jäsenenä ja elämään yhteydessä toisiin ihmisiin. (Lastensuojelun käsikirja 
2021.) 
 
Lastensuojelussa lapsen oikeus osallistua itseään koskevassa asiassa päätöksentekoon 
on jaettu lapsen mielipiteen selvittämiseen ja lapsen kuulemiseen. Mielipiteen selvittä-
misen ajatuksena on, että kaiken ikäisillä lapsilla on oikeus ilmaista oma mielipiteensä 
riippumatta iästä, sukupuolesta, kansallisuudesta tai terveydentilasta (Yleiskommentti 
2009 nro 12 art. 9;34; de Godzinsky 2014, 19.) Lapsen kuulemisen termiä käytetään taas 
niin sanotuissa virallisissa kuulemisissa esimerkiksi huostaanoton yhteydessä, jolloin 
kuuleminen tehdään virallista protokollaa noudattaen. Lapsen kuulemisesta säätelee 
lastensuojelulaki (LSL 20§ mom. 2; 86§), jonka mukaan lapsella on oikeus tulla kuulluksi 
lastensuojeluasioissa huoltajansa rinnalla täytettyään 12 vuotta. (de Godzinsky 2014, 
20.) Lain säädäntö nimittää tätä oikeutta puhevallan käytön oikeudeksi. Alle 12-vuotiaan 
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lapsen osalta puhevaltaa käyttää yleensä hänen huoltajansa tai huoltajan sijaiseksi mää-
rätty edunvalvoja. 12 vuotta täyttäneellä lapselle on siis mahdollisuus vaikuttaa voimak-
kaammin työskentelyyn kuin nuoremmalla lapsella. (Lastensuojelun käsikirja 14.4.2021) 
 
Lastensuojelun käsikirjassa (2021) lapsen osallisuutta kuvataan porrasmallilla. Porras-
malli perustuu siihen, että alhaisimmalla portaalla lapsella on vain vähän tai ei lainkaan 
mahdollisuuksia vaikuttaa ja mitä korkeammalle hän etenee portaita pitkin, sitä enem-
män vaikuttamisen mahdollisuuksia hänellä on. Porrasmalli pohjautuu ajatukseen, että 
vaikuttamismahdollisuuksien lisääntyessä osallisuus kasvaa samassa suhteessa. Ratkai-
sevaa on kuitenkin lapsen oma kokemus siitä, että hän on saanut osallistua, vaikuttaa ja 
hän on tullut kuulluksi ja hänen näkemyksillään on merkitystä. (Lastensuojelun käsikirja 
2021.) Osallistuminen tarkoittaa konkreettista mahdollisuutta vaikuttaa itseään koske-
viin asioihin. Osallisuus taas puolestaan viittaa laajaan, yksikön tunnekokemukseen siitä, 
että hän on mukana omaa elämäänsä koskevissa asioissa. Myös oikeus olla osallistu-
matta, on osa osallisuutta, koska se perustuu lapsen omaan valintaan. (Toivonen 2017, 
120.) 
 
Tuomioistuimissa lapsen osallistuminen itseään koskevien asioiden käsittelyyn on osa 
oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä (PL 21§) ja se on olennaista myös lapsen osallisuu-
den kokemuksen näkökulmasta. Osallisuuden merkityksestä huolimatta lapsen osallis-
tumista tuomioistuinkäsittelyyn ei nähdä ongelmattomana tai riskittömänä. Tuomiois-
tuimen käsittelyyn osallistuminen voi olla lapselle traumaattinen kokemus ja lisäksi lap-
sella ei välttämättä ole edellytyksiä muodostaa järkevää ja itsenäistä mielipidettä rii-
danalaisesta asiasta. Lapsen osallisuus tuomioistuinkäsittelyyn voi mahdollistaa aikui-
sille lapsen henkisen hyväksikäytön siten, että lapsen osallisuutta käytetään oman agen-
dan ajamiseen. (Toivonen 2017, 121).  
 
Risto Karttusen (2010, 38) mukaan lapsen kuuleminen tai lapsen mielipiteen selvittämi-
nen tulisi toteuttaa yhdenmukaisesti ja lapsen kehitystason huomioiden. Suomessa lasta 
ei pääasiassa kuulla tuomioistuimessa, vaan lapsen kuulemisen hoitavat psykososiaali-
sen työn ammattilaiset, esimerkiksi sosiaalityöntekijät, jotka välittävät oikeudelle lapsen 
toiveet ja mielipiteet (mt., 38). Sosiaalityössä on vallalla lapsen tarpeita huomioiva nä-
kemys, joka painottaa lapsen perustarpeiden huomioimista yksilöllisesti kussakin 
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kehitystasossa, samalla huomioiden ympäröivät olosuhteet, muun perheen elämänta-
vat ja arkirytmi. Perustarpeilla tarkoitetaan jokaisella lapsella syntymästään asti olevia 
fysiologisia perustarpeita, joiden tyydyttäminen on perusedellytys kaikella kehitykselle. 
Perustarpeita ovat muun muassa ruoka, lämpö, vaatetus, raitis ilma, lepo, toiminta sekä 
erilaisten elämän välttämättömine taitojen harjaannuttaminen. Pienempi lapsi on riip-
puvaisempi aikuisista ja ympäristöstään ja siitä, miten ne voivat huomioida hänen tar-
peitaan. (Takala & Takala 1992, 104–105.) 
 
 
2.1 Huoltoriidat ja olosuhdeselvitys 
 
Hannele Forsbergin, Aino Kääriäisen ja Aino Ritala-Koskisen (2019, 248) mukaan sosiaa-
lityön tutkimusta tarkasteltaessa on huomionarvoista, miten vähän erojen parissa teh-
tävää sosiaalityötä, eron jälkeistä vanhemmuutta ja huoltoriitoja on tutkittu Suomessa. 
Lapsen edusta erotilanteissa oppaan sosiaalitoimelle on kirjoittanut Sirpa Taskinen (Tas-
kinen, 2001). Taskisen teos on edelleen paljon käytetty ja lainattu opas tutkimuksessa. 
Lapsen etua huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa on puolestaan tutkinut Kirsikka Lin-
nanmäki (2019) oikeustieteellisen tiedekunnan väitöskirjassaan ja Marjukka Litmala on 
toimittajana teoksessa Lapsen asema erossa, jossa lapsen asemaa tutkitaan myös juridi-
sesta näkökulmasta. Lapsen etua ja osallisuutta hallinto-oikeuden päätöksissä on tutki-
nut niin ikään juridisesta näkökulmasta Virve-Maria Toivonen (2012; 2014; 2017). Lap-
sen etua on tutkittu vähän opinnäytteissä ja niissä näkökulmana on lastensuojelu tai 
huoltoratkaisut (mm. Kajava 1997; Leppälä 2016; Lääkkö 2015).  
 
Väitöstutkimuksessaan Maija Auvinen (2006, 254–259) havaitsi huoltoriitojen konflik-
tien tason ja tyypin vaihtelevan. Auvinen jakoi huoltoriidat kolmeen perustyyppiin: (1) 
tasapeliriidat, (2) psykososiaaliset riidat ja (3) patologiset riidat. Tasapeliriidoissa tyypil-
listä on, että riidan osapuolina on kaksi tasavahvaa huoltajaa. Psykososiaalisissa riidoissa 
vanhemmilla on psykososiaalisia ongelmia, kuten esimerkiksi päihdeongelma tai mielen-
terveyden sairauksia, jotka vaikuttavat heidän kykyynsä huolehtia lapsesta. Patologisia 
riitoja Auvinen kuvasi toistuviksi ja pitkäaikaisiksi, jotka kestivät pahimmillaan lapsen 
täysi-ikäistymiseen asti.  
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Kansainvälisessä tutkimuksessa on tutkittu laajasti vuosina 1990–2000 huoltoriitatilan-
teita, eron jälkeistä vanhemmuutta ja niiden vaikutuksia lapsiin. Edward Kruk (2013) 
esittelee teoksessaan The Equal Parent Presumption (2013) aikaisempaa tutkimusta. Lä-
pikäymäänsä tutkimusmateriaaliin nojaten hän toteaa kahden vanhemman osallistumi-
sen ja jaetun vanhemmuuden olevan merkittävä voimavara lapselle ja hänen sopeutu-
misellen eronjälkeiseen elämään. (Kruk 2013, 69.) Krukin mukaan edeltäneiden 15 vuo-
den aikana kansainvälisessä tutkimuksessa oli keskitytty tutkimaan erityisesti jaetun 
vanhemmuuden vaikutuksia lapsen ja perheen hyvinvointiin. Kirjallisuuskatsauksessaan 
Kruk (2013, 70–76) tiivistää keskeisiksi tutkimustuloksiksi seuraavat neljä seikkaa: 
 
1. Lapset haluavat viettää yhtä paljon aikaa kummankin vanhemman kanssa eron 
jälkeen. 70 % prosenttia lapsista uskoo vuoroviikkoasumisen olevan paras tapa 
ratkaista heidän asumisjärjestelynsä eron jälkeen.  
 
2. Vuoroasuminen toimii. Pohjois-Amerikassa suoritetuissa 33:ssa tutkimuksessa, 
joissa verrattiin vuoroasumista ja pääasiallisesti toisen vanhemman luona asu-
mista keskenään, osoitettiin, että vuoroasuvat lapset voivat huomattavasti pa-
remmin kuin pääasiassa vain toisen vanhemman luona asuvat lapset. 
 
3. Vuoroasumisjärjestely palvelee myös vanhempia. Konfliktoituneiden huoltoriito-
jen riski vuoroasumisjärjestelyä toteuttavien vanhempien kohdalla laskee ajan 
myötä. Asumisjärjestelyssä, jossa lapsi asuu pääasiassa toisen vanhemman 
luona, riski huoltoriitakierteeseen päätymiseen kasvaa.  
 
4. Sekä pohjoisamerikkalaiset että kanadalaiset tutkimukset osoittavat, että kodin 
ulkopuolella työskentelevät äidit ja isät käyttävät tällä hetkellä suunnilleen yhtä 
paljon aikaa lasten hoitoon viikossa. Äidit käyttävät aikaa lasten hoitoon keski-
määrin 11,1 tuntia ja miehet 10,5 tuntia.  
 
Krukin tutkimustuloslistan perusteella voidaan todeta, että eron jälkeisen perhe-elämän 
järjestelynä jaettu vanhemmuus parhaimmillaan toteuttaa lapsen etua. Suomessa lain-
säädäntö määrittelee reunaehdot sille, miten lasten elämä tulisi järjestetään eron jäl-
keen ja millaisia rooleja viranomaisilla on erotilanteessa. Osassa käräjäoikeuteen pääty-
neissä huoltoriidoissa vanhemmat ovat eron jälkeen kyenneet sopimaan lapsen asioista, 
mutta riitautuneet myöhemmin – joskus hyvin piankin sopimuksen laatimisen jälkeen ja 
joskus vasta vuosien päästä. Tuomioistuimeen päätyessään vanhemmilla on edelleen 
mahdollisuus sovitella riita-asiaansa ja osa riita-asioista saadaankin sovittua tuomiois-
tuintyöskentelyn aikana. (Hautanen 2010, 17, 19–23.) Vuonna 2006 julkaistun selvityk-
sen mukaan noin 70 % käräjäoikeuksissa annetuista lapsen huoltoa, asumista ja 
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tapaamisoikeutta koskevista päätöksistä on annettu suoraan niitä koskeviin hakemuk-
siin. Noin 20 % päätöksistä on annettu avioeron liitännäisvaatimuksiin ja loput 10 % si-
sältää elatusapuhakemusten liitännäisvaatimukset tai sopimukseen päätyneet tapauk-
set. (Valkama & Litmala 2006, 101.) Jopa kolmasosa kaikista tuomioistuimeen jätetyistä 
lapsen asiaa koskevista kanteista voidaan luokitella kiistattomiksi. Kiistattomia tapauk-
sia tutkiessa on havaittu, että noin puolet tapauksista oli aidosti kiistattomia ja lopuissa 
tapauksissa toinen osapuoli ei ollut antanut vastinettaan asiaan lainkaan annetun mää-
räajan puitteissa. (Valkama & Litmala 2006, 101.) 
 
Lasten huoltoriita-asioissa on 2000-luvulla käräjäoikeuksissa käsitelty vuositasolla noin 
1900–2000 hakemusta (Valkama & Litmala 2006, 101). Hieman yli puolessa tapauksista 
äiti on merkitty hakijaksi riita-asiaan. Yleisin vaatimus lapsen asiassa koskee lapsen huol-
tomuotoa (70 %) ja toiseksi yleisin vaatimus koskee lapsen asumista. Lapsen huoltomuo-
toa koskevista hakemuksista seitsemän kymmenestä koskee vaatimusta yksihuoltajuu-
desta ja kolme kymmenestä koskee vaatimusta yhteishuollosta. Lapsen asumista koske-
vissa vaatimuksissa 60 %:ssa vaaditaan asumisen vahvistamista äidin luokse. Valkaman 
& Litmalan (2006, 102–103) mukaan tuomioistuin pyytää sosiaalitoimelta olosuhdesel-
vitystä 55 %:n riita-asian ratkaisun tueksi. Olosuhdeselvitystä pyydetään todennäköi-
semmin silloin, jos lasta koskeva riita-asia on ollut jo aikaisemmin vireillä käräjäoikeu-
dessa tai jos esimerkiksi lastensuojelu on joutunut puuttumaan jossain vaiheessa per-
heen tilanteeseen. Annettujen olosuhdeselvitysten määrä on kasvanut 1990-luvun lop-
puun verrattuna. 1990-luvun lopulla olosuhdeselvityksiä annettiin keskimäärin noin 900 
kappaletta vuodessa. Vuonna 2019 olosuhdeselvityksiä laadittiin sosiaalitoimessa yh-
teensä 1208 kappaletta. (Litmala 2002, 23; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 12.6.2020.) 
 
Huoltoriitojen ajallista kestoa arvioitaessa on riidan katsottu alkavan hakemuksen jättä-
misestä käräjäoikeuteen ja päättyvän lopullisen päätöksen saamiseen. Hakemuksen jät-
tämistä seuraa vastineen antoaika, jonka jälkeen määrätään valmisteluistunto. Valmis-
teluistunnon aikatauluun vaikuttavat sekä tuomarin että asiamiesten aikataulut. Valmis-
teluistunnossa sovitaan yhdessä riidan osapuolten kanssa olosuhdeselvityksen pyytämi-
sestä sosiaalitoimesta. Tavoitteena on saada olosuhdeselvitys kolmen-neljän kuukauden 
kuluessa selvityspyynnön toimittamisesta kuntaan. (Helevä-Vuoti & Leikas 2016, 33–
35.) Todellisuudessa huoltoriidat kestävät keskimäärin kahdeksasta kuukaudesta 12 
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kuukauteen (Olosuhdeselvityksiä laativa sosiaalityöntekijä 8.3.2021). Kaikista huoltorii-
doista vain alle neljänneksessä annettiin ratkaisu alle neljässä kuukaudessa ja noin puo-
lessa tapauksissa ratkaisun saaminen kesti jopa yhdeksän kuukautta. Olosuhdeselvityk-
sen hankkiminen sosiaalitoimesta pidentää prosessin kestoa, koska olosuhdeselvityksen 
laatiminen on aikaa vievää ja asiakkaat voivat joutua odottamaan selvitystyöskentelyn 
alkamista jonotilanteesta riippuen joskus puolikin vuotta. Olosuhdeselvityspyyntöä teh-
dessään käräjäoikeuden velvoite on arvioida, onko lapsen edun mukaista siirtää ratkai-
sun antamista siihen saakka, kunnes olosuhdeselvitys valmistuu (Helevä-Vuoti & Leikas 
2016, 31).  
 
Seuraavassa luvussa käsittelen huoltoriidalle altistavia tekijöitä. Ymmärrän huoltoriito-
jen olevan yksi osa lapsen elinympäristöä, jonka luomisesta ja ylläpitämisestä vastuu on 
vanhemmilla yhdessä. Miellän siis lapsen elinympäristön osaksi vanhemmuutta ja näin 
ollen käsittelen huoltoriidoille altistavia tekijöitä nimenomaan vanhemmuuteen, yhteis-
työvanhemmuuteen ja vanhempien keskinäisiin suhteisiin liittyvinä seikkoina.  
 
 
2.3 Huoltoriidoille altistavat tekijät 
 
Yleisesti perheen ajatellaan perustuvan vanhempien välisen parisuhteen varaan. Erotut-
kimuksissa on havaittu, että eronneiden vanhempien puheissa parisuhde ja perhe kie-
toutuvat tiiviisti yhteen. Marjo Kuronen (2003) nostaa artikkelissaan esiin Mia Sillmanin 
(1999)4 opinnäytetyön, jossa merkittäväksi havainnoksi nousi, että vanhempien kerto-
essa eropäätöksestä, he olivat valmiita luopumaan parisuhteestaan, mutta halusivat pi-
tää kiinni perheestä. Kuronen (2003) tuo esiin myös Carol Smartin ja Bren Nealen (1999)5 
tutkimustuloksen, jonka mukaan erojen lisääntyminen yhteiskunnassa ei ole rapautta-
nut perhemoraalia, vaan aikuisten eropäätöksiä ohjaavat hyvin vahvasti lapsen tarpeet. 
Vanhemmat pyrkivät erotessaan ensisijaisesti luomaan lasten kannalta moraalisesti kes-
täviä ratkaisuja. (Kuronen 2003, 104–106.) 
 
 
4 Sillman, Mia 1999: Kunnes rakkaus väliltämme kuolee. Avioero eroseminaarilaisten silmin. Pro Gradu -
tutkielma. Jyväskylän yliopisto. 
5 Smart, Carol & Neale, Bren 1999: Family fragments? Polity Press. Cambridge. 
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Harvoin erotilanteessa vanhemmat päätyvät eroon yhtäaikaisesti. Usein eropäätöstä 
työstää toinen, tai kumpikin vanhempi pitkään tahollaan, pohtien lähtemisen ja jäämi-
sen eri puolia. Eroon kuuluviin tunteisiin vaikuttaa voimakkaasti se, onko ero ollut yhtei-
nen vai yksin toisen osapuolen päätös. Tilastollisesti naiset päätyvät eroratkaisuun 
miestä useammin. Ero voi tulla toiselle osapuolella yllätyksenä. Se, joka kokee eropää-
töksen yllätyksenä, voi kokea itsensä jätetyksi. Eropäätös voi ratkaista parisuhteen haas-
teet siinä kyseissä tilanteessa, mutta samalla käsittelemättömät ristiriidat voivat siirtyä 
ratkaistavaksi lasten huolto- ja tapaamiskysymysten yhteyteen. (Auvinen 2006, 61; Lin-
nanmäki 2019, 109.) Huoltoriidoissa usein perimmäisiä syitä ovatkin parisuhteissa tyy-
dyttämättä jääneet tarpeet, toiveet tai pettymykset, loukatuksi tuleminen, pelko, viha, 
katkeruus, moraaliset tai sosiaaliset arvot sekä unelmien kuoleminen. Myös taloudelli-
set aspektit liittyvät ainakin osittain emotionaalisten ja hyvinvointitoiveiden kariutumi-
seen. Lisäksi toisen osapuolen ”erovalmius” voi aiheuttaa katkeruutta ”jätetyssä osa-
puolessa”. Mitä suurempia erimielisyyksiä tai konflikteja eroon liittyy, sitä todennäköi-
sempää on, että parisuhteen käsittelemättömät asiat synnyttävät vanhempien välille 
huoltoriidan. (Auvinen 2006, 61–62; Linnanmäki 2019, 109–110.) 
 
Eroon liittyy lukuisia menetyksiä. Eron yhteydessä ei luovuta pelkästään parisuhteesta, 
vaan eron yhteydessä saatetaan samalla menettää muun muassa rakkauden kohde ja 
rakkauden antaja, mahdollisuus läheisyyteen ja hellyyteen, yhteistyökumppani, hoitaja, 
auttaja ja läheinen ystävä. Eron myötä voi menettää myös mahdollisesti lasten läheisyy-
den, heidän jatkuvan läsnäolonsa elämässään sekä lasten myötä saadut tuttavuudet. 
Erolla on merkittävät vaikutukset niin sosiaalisiin kuin ekonomisiinkin elämän osa-aluei-
siin. Lisäksi eron myötä joutuu rakentamaan oman identiteettinsä uudelleen ja sosiaali-
nen status saattaa muuttua. Ero itsessään voi olla hyvin vaikea, sillä kyse on niin laajasti 
koko elämään vaikuttavasta pitkäaikaisesta muutoksesta. (Hokkanen 2005, 19.) Eroa 
vaikeuttaa entisestään se, jos toisella osapuolella on jo uusi puoliso. Uuden puolison il-
mestyminen toisen osapuolen elämään pian eron jälkeen hankaloittaa vanhempien vä-
listen eroon ja parisuhteeseen liittyvien ristiriitojen käsittelyä ja näin sitä voidaan pitää 
myös yhtenä huoltoriidalle altistavana tekijänä. (Taskinen 2001, 14–15.) 
 
Onnistuneessa parisuhteessa ajan myötä kumppanuus- ja kommunikaatiovaatimukset 
muuttuvat alun intensiivisestä ja seksuaalispainoitteisesta suhteen historiaa, 
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sitoutumista ja lojaliteettia arvostavaksi. Tämä parisuhteen luontaisen kehityksen näh-
dään epäonnistuneen eron myötä huoltoriitaan päätyneissä tilanteissa. Huoltoriidassa 
luottamus toiseen osapuoleen on vähäistä eikä uskoa asioiden myönteisestä kehittymi-
sestä ole. Toisen kielteisenä nähdyt ominaisuudet korostuvat. Ihmissuhderiitoina huol-
toriidat muistuttavat sosiaalisena konstruktiona sairautta. Huoltoriidoissa voi olla ainek-
sia myös ylisukupolvisista kokemuksista. Ylisukupolvisuus tässä yhteydessä tarkoittaa 
sitä, että vanhemmat tavalla tai toisella tiedostamattaan toistavat lapsuudenperheis-
sään omaksumiaan toimintamalleja. (Auvinen 2006, 63.) 
 
Erojen lisääntymisen myötä vanhemmuuden merkitys näyttää kasvaneen. Parisuhde ja 
vanhemmuus ovat erkaantuneet toisistaan. Vanhemmuussuhde on noussut tärkeim-
mäksi eron jälkeiseksi perhesuhteeksi ja tietyllä tavalla sen toimiminen edellyttää van-
hempien välisen parisuhteen säilymistä eron jälkeenkin. Vanhempien välinen parisuhde 
muuttuu eron ja erilleen muuton myötä lapsivälitteiseksi suhteeksi. Yleinen harhaluulo 
koskien eroja on, että vanhempien välinen suhde päättyy. Todellisuudessa suhde muun-
tautuu uudenlaiseksi eron jälkeiseksi ”eroliitoksi”. Vanhemmuus on tärkein eronneen 
perheen perheyttä jatkava tekijä. (Kuronen 2003, 106–107; Hokkanen 2005, 46.) Eron-
neiden vanhempien keskinäinen suhde vaikuttaa heidän vanhemmuuteensa ja näin ol-
len se vaikuttaa myös lapsiin. Kuten mikä tahansa ihmissuhde, myös vanhempien väliset 
suhteet muuttavan muotoaan ajan myötä, tilanteiden muuttuessa ja lapsen tarpeiden 
muuttuessa kasvun myötä. (Hokkanen 2005, 46.) 
 
Yhteishuoltoa ja vanhempien keskinäistä toimeen tulemista pidetään tavoiteltavina asi-
oina eron jälkeisessä perhe-elämässä. Yhteishuollon periaate sisältää ajatuksen van-
hempien välisen yhteistyön jatkumisesta. Yhteishuollolla ei ole vakiintunutta toteutta-
misen tapaa, joten vanhemmat joutuvat keskenään sopimaan keskinäisistä pelisään-
nöistään. Pelisäännöistä neuvottelu voi kuitenkin osoittautua ylivoimaiseksi tehtäväksi, 
sillä parisuhteen päättymiseen voi liittyä suuria tunnekuohuja. (Hokkanen 2005, 46.)  
 
Vanhempien keskinäisen toimeen tulemisen haasteista ei mielellään puhuta. Huonoista 
väleistä puhuva vanhempi saattaa herkästi leimautua tai saattaa itsensä kyseen alaiseen 
valoon. Tiina Hokkanen (2005) summaa aikaisempia tutkimuksia todeten, että ne entiset 
puolisot, joilla on vaikeuksia sitoutua noudattamaan keskinäisiä sopimuksia ja 
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vanhemmuuden järjestelyjä, ovat keskimääräistä itsekeskeisempiä ja kyvyttömämpiä 
ottamaan huomioon toisen tunteita ja näkökulmaa. Lisäksi on havaittu, että heidän kas-
vatusasenteensa ovat vähemmän lapsikeskeisiä kuin niillä vanhemmilla, jotka pystyvät 
sitoutumaan vanhempien keskinäisiin sopimuksiin. (Hokkanen 2005, 47.) Yhteistyön 
haasteita esiintuovan vanhemman on myös havaittu herkemmin mustamaalaavan toista 
vanhempaa ja vaikuttavan toisen vanhemman ja lapsen mahdollisuuksiin ylläpitää suh-
dettaan (Gjerstad 2009, 36; Niemi 2013, 35).  
 
Yksityiskohdiltaan erittäin tarkat (tapaamis)sopimukset lapsiin liittyen ja selkeät sekä yh-
denmukaiset toimintamallit ja struktuurit kummankin vanhemman luona vähentävät 
vanhempien välisen kommunikaation tarvetta ja näin ollen tilaisuuksia uusien riitojen 
syntymiselle ei olisi tarjolla. Kun ei ole jatkuvasti tarvetta kommunikoida toisen vanhem-
man kanssa, vanhempien autonomia suhteessa toisiinsa myös kasvaa. Käänteisesti aja-
teltuna: suurpiirteiset vanhempien väliset sopimukset johtavat jatkuvaan yhteydenpi-
toon ja sovitteluun vanhempien välillä ja tämä edesauttaa uusien riitojen syntymistä. 
(Hokkanen 2005, 46–47.)  
 
Hokkanen (2005) esittelee tutkimuksessaan Islannissa vuonna 1997 toteutetun erotut-
kimuksen6 tuloksia. Tutkimuksen mukaan vanhempien suurin riidan lähde oli keskinäi-
nen kommunikaatio. Toiseksi suurimmaksi riitojen aiheuttajaksi nousivat tutkimuksessa 
vanhempien henkilökohtaiset rajat ja käyttäytymismallit kuten esimerkiksi toisen van-
hemman luotettavuus tai päihteidenkäyttö. Hokkanen nostaa esiin myös Smartin ja 
Nealin7 (1999) tutkimustuloksia, jotka tukevat islantilaistutkimuksen tuloksia. Smartin ja 
Nealin mukaan hyvä vanhempien välinen kommunikaatio parantaa eronjälkeistä van-
hemmuutta. Tässä yhteydessä kommunikaatiolla tarkoitetaan sitä, että kummankin 





6 Júlíusdóttir, Sigrún 1997: An Icelandic study of five parental life styles: conditions of fathers without custody and 
mothers with custody. Journal of Divorce and Remarriage. 26 (3), 87–103. 
7 Smart, Carol & Neale, Bren 1999: Family fragments? Polity Press. Cambridge. 
 19 
2.4 Sosiaalityöntekijät olosuhdeselvityksen laatijoina 
 
1980-luvun alussa, kun lainsäätäjät (LHL 8.4.1983/361) asettivat sosiaalityöntekijät eri-
tyiseen asemaan olosuhdeselvityksen antajina, perusteltiin ratkaisua sillä, että sosiaali-
työntekijöillä on kyky olla lähellä ihmisten arkea ja arkitietoa (Forsberg ym. 2019, 253). 
Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta uudistettiin vuonna 2019. Uudistetussa 
laissa sosiaaliviranomaisen rooli eroon liittyvissä tehtävissä on nostettu aikaisempaa 
keskeisempään asemaan. Näin kävi muun muassa asiantuntijapalveluiden järjestämis-
velvollisuuden osalta, olosuhdeselvityksen antamisen osalta sekä lapsen kuulemisen 
osalta. (Forsberg ym. 2019, 248.)  
 
Olosuhdeselvityksen laatiminen katsotaan osaksi kunnan sosiaalihuollon työtehtäviä, 
mutta selvitys voidaan laatia vain tuomioistuimen pyynnöstä ja se annetaan tuomiois-
tuimelle pyydetyssä määräajassa. (LHL 16 § 1 momentti, ja Asetus lapsen huollosta ja 
tapaamisoikeudesta 8 § 2 momentti.) Selvityksen tarkoituksena on tuottaa tuomioistui-
melle sosiaalitoimen ammatilliseen asiantuntijuuteen pohjautuvia tietoja perheen tilan-
teesta, lapsen elinolosuhteista ja muista asian ratkaisuun mahdollisesti vaikuttavista asi-
oista. Kuten lastensuojeluasetus (LSA 3§) edellyttää, myös olosuhdeselvityksen laatimi-
sessa on huomioitava luotettavuus ja puolueettomuus. Näiden seikkojen turvaamiseksi 
selvitys valmistellaan pääsääntöisesti työparityönä. (Taskinen 2001, 68–70; Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitos 27.8.2021.) 
 
Tuomioistuin yksilöi selvitystä pyytäessään, mistä seikoista selvitystä erityisesti tarvi-
taan. Toisinaan selvityspyynnöt ovat spesifejä ja toisinaan taas kattavia. Selvitys voidaan 
laatia tarpeen mukaan laajemmin kuin selvityspyyntö edellyttää, mikäli sosiaalilauta-
kunta katsoo laajemmalla selvityksellä olevan merkitystä asian ratkaisun kannalta. Sirpa 
Taskinen (2001) ohjeistaa oppaassaan Lapsen etu erotilanteessa selvitystyöskentelystä 
seuraavalla tavalla: 
 
”Selvitys tehdään haastattelemalla molempia vanhempia ja kuulemalla 
lasta, jos tämä on niin kehittynyt, että hänen mielipiteensä voidaan ottaa 
huomioon. Jos tuomioistuin tai asianosaiset sitä pyytävät, tai muuten on 
perusteltua tarvetta, keskustellaan lasta ja perhettä tuntevien tahojen 
(esim. lastenneuvolan, päivähoidon tai koulun työntekijöiden) kanssa hei-
dän lasta koskevista havainnoistaan.” (Taskinen 2001, 70.) 
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Tuomioistuimella on mahdollisuus lain puitteissa kutsua lapsi kuultavaksi omassa asias-
saan. Lapsen kutsuminen kuultavaksi käräjäoikeuteen on kuitenkin yhä hyvin poikkeuk-
sellista. Lapsen mielipiteiden, toiveiden ja näkemysten selvittäminen siirtyy selvitys-
pyynnön myötä sosiaalilautakunnan tehtäväksi. (Taskinen 2001, 71.) Lasta on kuultava 
hänen huoltoaan, tapaamisoikeuttaan ja asumistaan koskevassa asiassa, mikäli se on 
lapsen kehitystaso huomioiden mahdollista ja mikäli se ei aiheuta haittaa hänen ja hä-
nen vanhempiensa väliselle suhteelle (LHL 11§; Gottberg 2013, 179). Taskisen mukaan 
jo esikouluikäistä lasta voidaan kuulla kahden kesken olosuhdeselvityksen yhteydessä ja 
tätä nuorempia lapsia voidaan havainnoida vanhemman ja lapsen yhteisillä tapaamisilla. 
Mikäli lapsi jätetään syystä tai toisesta kuulematta selvityksen yhteydessä, on sosiaali-
työntekijän pystyttävä perustelamaan ratkaisunsa selvitykseen. (Taskinen 2001, 72.) 
 
Risto Karttusen (2010, 32) mukaan pitkittyneissä ja konfliktoituneissa huoltoriitatilan-
teissa on tärkeää, että lapsella on oma riidan ulkopuolinen työntekijä, joka kykenee aset-
tumaan lapsen asemaan ja mahdollistaa lapselle hänen ajatustensa kuulemisen. Olen-
naista on, että tämä työntekijä ei asetu kummankaan vanhemman puolelle, vaan kyke-
nee näkemään riitatilanteesta huolimatta kummankin vanhemman merkityksen lap-
selle. Erityisesti pienillä paikkakunnilla sosiaalityöntekijällä saattaa olla asiakasperheissä 
lukuisia samanaikaisia tai limittäisiä rooleja (esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityönte-
kijä, sopimuksen vahvistaja, etuuksista päättäjä ja niin edelleen), mikä Karttusen mu-
kaan haastaa sosiaalityöntekijän asiantuntijuutta lapsen työntekijänä ja olosuhdeselvi-
tyksen antajana. (Karttunen 2010, 32.) 
 
Olosuhdeselvityksen tulee aina sisältää tiedot siitä, miten selvitys on tehty. Selvityksen 
laatiminen ja sitä varten hankittavat tiedot voivat hieman vaihdella riippuen selvitys-
pyynnöstä ja aiheesta. Lapsen asumista koskevat olosuhdeselvitykset ovat lähtökohtai-
sesti kattavampia ja laajempia kuin vaikka vain pelkkää huoltomuotoa koskevat selvityk-
set. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 27.8.2021.) Taskinen (2001) on laatinut oppaa-
seensa rungon, jota selvityksen rakenteen tulisi noudattaa selvityspyynnön sisällöstä 
riippumatta (Liite 1). Taskisen laatima opas on aikansa tuote ja se heijastelee 2000-luvun 
alun arvoja ja käsitystä sosiaalityön ammattitaidosta. Opasta on alettu päivittämään 
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työryhmän voimin kesän 2021 aikana ja se valmistunee syksyn 2021 aikana. (Olosuh-
deselvityksiä laativa sosiaalityöntekijä 8.9.2021). 
 
Sosiaalityön ammatillinen tieto on teoriasta, tutkimuksesta ja käytännön työstä nouse-
vaa kasautunutta informaatiota tai ymmärrystä (Raunio 2009, 122; Payne 2014, 3). 
Maija Auvinen (2006) olettaa olosuhdeselvityksissä käytettävän sosiaalityön teoreetti-
sen tietopohjan ja työskentelyä ohjaavien ajattelutapojen olevan ainakin osittain samoja 
kuin lastensuojelussa, sillä ainakin osassa kunnista olosuhdeselvityksiä laativat edelleen 
lastensuojelun sosiaalityöntekijät. Kun lapsen edun käsite oikeudellisena periaatteena 
on alun perin lähtöisin psykologian piiristä, voidaan toisaalta sen teoriapohjaa lähteä 
etsimään psykologisesta teoriapohjasta. Sosiaalityön teoreettiset juuret ovat psykologi-
assa, sosiologiassa ja filosofiassa. Näiltä tieteenaloilta tieto siirtyy sosiaalityöhön kunni-
oittaen sosiaalityön omaa etiikkaa, metodeja ja työn sisäisiä rakenteita. (Auvinen 2006, 
116.) Kansainvälisen sosiaalityön määritelmän mukaan sosiaalityöntekijän ammatissa 
hyödynnytetään ihmisen kehitystä, käyttäytymistä ja sosiaalisia järjestelmiä koskevia 
teorioita, kun analysoidaan monimutkaisia tilanteita ja pyritään muutokseen. (Raunio 
2009, 58.) Olosuhdeselvitystyöskentelyssä sosiaalityöntekijän olennainen asiantunte-
mus liittyy nimenomana näihin kansainvälisen määritelmän mukaisiin teorioihin.  
 
Kuten lastensuojelussakin, myös olosuhdeselvitysten antamisen osalta, sosiaalityön asi-
antuntijuus on hankalasti hahmotettava käsite (Heinonen & Sinko 2013, 125). Huoltorii-
tatilanteissa olosuhdeselvityksiä laativan sosiaalityöntekijän työn päätavoitteena on tur-
vata lapsen asema tilanteessa, jossa vanhemmat eivät sitä välttämättä oman komplisoi-
tuneen tilanteensa vuoksi pysty tekemään. Lapsen edun turvaaminen vaatii sosiaali-
työntekijältä paitsi taitoa kohdata ja kuulla lasta, myös kokonaisharkintaa vaativassa ti-
lanteessa. Kokonaisharkinta sisältää tietyn lapsen yksilölliseen tilanteeseen ja yksilölli-
siin tarpeisiin pureutumista sekä eri seikkojen arvottamista. Tavallisesti sosiaalityönte-
kijä harkitsee monipuolisesti eri tekijöiden yhteis- ja liitäinnäisvaikutuksia, sillä harvoin 
mikään yksittäinen asia ratkaisee lapsen edun. (Taskinen 2001, 43.) Vaativa asiantunti-
jan arviointityöskentely edellyttää sosiaalityöntekijältä lapsen tilanteeseen liittyvää me-
netelmäosaamista ja dokumentointiosaamista. Sosiaalityöntekijän tulee kyetä analysoi-
maan laajasti lapsen ja hänen perheensä elämänkirjoa ja sen osa-alueita ja sitä, miten 
vanhemmat ovat eron jälkeen saaneet sovitettua nämä asiat yhteen. Tällaiseen 
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vaativaan asiantuntija-arviointityöskentelyyn antaa yliopistokoulutus valmiudet. (Hei-
nonen & Sinko 2013, 126.) 
 
Lapsen edun määritelmän ollessa monijakoinen, keskustelut siitä, mitä lapsen edun 
edistäminen missäkin yhteydessä merkitsee, ovat hyvin tavallisia. Tilanteissa, joissa lap-
sen etuun vedotaan arvokäsitteenä, on henkilön kyettävä perustelemaan näkökul-
maansa ja kuvailemaan kriteereitä, joilla hän on lapsen etua arvioinut. Arvoja ilmaisevat 
kriteerit ratkaisevat, onko henkilön lapsen etua koskeva näkemys yleisesti hyväksyttä-
vissä. Kun sosiaalityöntekijöiden työtehtävänä on arvioida lapsen etua, hänellä on am-
mattinsa puolesta velvollisuus esittää perustelut näkemyksilleen. Sosiaalityöntekijöiden 
tehtävä on tällöin antaa lapsen edulle tilanne- ja tapauskohtaisesti tarkempi sisältö, joka 
pohjautuu yhteiskunnallisesti hyväksyttyihin arvoihin. (Aer 2012, 25.) 
 
Lastensuojelussa lapsen edun arviointi pitää sisällään riskiarvion, jossa punnitaan lapsen 
olosuhteisiin, elämäntilanteeseen, hoitoon ja kasvatukseen liittyviä uhkia (Pösö 2012, 
93; de Godzinsky 2014, 14). Riskiarvioon keskittyminen ei ole yksioikoista, sillä tällöin 
helposti lähdetään arvottamaan ensisijaisesti vahinkoja tai haittoja (niin sanotusti kes-
kiössä on löytää huonoista vaihtoehdoista vähiten huono) ja lapsen etu ja oikeudet jää-
vät tällöin toissijaisiksi arviointiperusteiksi (Pösö 2012, 93–94). Olosuhdeselvitysten 
osalta sosiaalityöntekijöiden itsenäinen asiantuntijuus lapsen edun määrittelijänä edel-
lyttää sitä, että sosiaalityö itsessään nähdään vuorovaikutukseen perustuvaksi toimin-
naksi. Käräjäoikeus sekä organisaatio, jossa sosiaalityöntekijä selvitystä laatii, kyseen-
alaistavat omia tehtäviään hoitaessaan sosiaalityön asiantuntijuutta. Sosiaalityöntekijän 
on pyrittävä aktiivisesti rajaamaan käräjäoikeuden ja organisaationsa vaikutuspyrkimyk-
siä oman arviointityöskentelynsä ulkopuolelle. (Raunio 2002, 602.)  
 
Käräjäoikeuden suunnalta tai kuntaorganisaation suunnalta tuleva sosiaalityön asian-
tuntemuksen kyseenalaistaminen voi käytännössä olla vain sitä, ettei näillä tahoilla ole 
ymmärrystä sosiaalityön dialogisesta luonteesta eikä toisaalta arvioinnin kannalta vält-
tämättömästä vuorovaikutuksellisuudesta eri teorioiden, tieteenalojen, tahojen, asiakir-
jojen, asiakkaiden ja niin edelleen kanssa. Sosiaalityön asiantuntijuuden ydin on sosiaa-
lisesti rakentunutta. (Raunio 2002, 602; Payne 2014, 3.) Sosiaalityön tietoperusta on mo-
nilajinen ja monialainen. Tietoperusta nojaa esimerkiksi empiiriseen tietoon, 
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teoriatietoon, menettelytapatietoon sekä henkilökohtaiseen kokemustietoon. Sosiaali-
työssä puhutaan myös käytännön viisaudesta ja hiljaisesta tiedosta. (Payne 2014, 5–6; 
Forsberg, Kääriäinen & Ritala-Koskinen 2019, 249.) Olosuhdeselvityksissä tietoa hanki-
taan keskustelemalla ja havainnoimalla vanhempia ja lapsia sekä tapaamalla heitä orga-
nisaation tarjoamissa puitteissa että asiakkaiden omissa toimintaympäristöissä. Lisäksi 
selvitystä varten hankitaan lisää tietoa muun muassa olemassa olevista asiakastietojär-
jestelmistä sekä pyytämällä lausuntoja viranomaistahoilta. (Helevä-Vuoti & Leikas 2014, 
35–36.) 
 
Sosiaalityöntekijä ja asiakas kohtaavat toisensa poikkeuksetta instituution asettamissa 
rakenteissa. Lapsen asumista koskevissa olosuhdeselvityksissä perheitä tavataan myös 
heidän omissa toimintaympäristöissään. Kohtaamispaikoista riippumatta sosiaalityön-
tekijä edustaa instituutiota ja näin ollen hän on instituution vallankäytön väline suh-
teessa asiakkaaseen. Instituutiosta käsin määritellään olosuhdeselvityksen sisältämät 
tapaamisten määrät, kokoonpanot, joissa asiakkaita tavataan, tapaamisajat sekä sosiaa-
lityöntekijän rooli. Lisäksi sosiaalityöntekijän toimintaa ohjaavat instituution sisällä asia-
kastilanteita koskevat skeemat ja rakenteet, sekä suoritteet, joita työnantaja sosiaali-
työntekijältä edellyttää. Näitä suoritteita voivat olosuhdeselvitysten osalta olla tietyn-
tyyppiset kirjalliset lausuntopyynnöt, käyntikirjaukset tai haastatteluformaattien käyttö. 
Organisaation taholta vallankäyttö voi keskittyä työntekijöiden toiminnan kautta asia-
kastapaamisten ja toiminnan jäsentämiseen. Organisaatio voi esimerkiksi määritellä mi-
ten monta tapaamista olosuhdeselvitystyöskentely pitää sisällään ja mitä asioita kullakin 
tapaamisella olisi syytä käsitellä. Toiminnan jäsentyneisyys luo raamit olosuhdeselvitys-
työskentelylle, mutta se voi olla myös rajoittava elementti, sillä se ei taas anna vapaata 
liikkumatilaa työntekijälle. (Niemi 2013, 35; 39.)  
 
Teoksessaan Monisärmäinen sosiaalityö Granfelt ym. (1999, 256) kuvaavat sosiaali-
työssä kokemustiedon ja tutkimustiedon yhteisiä ulottuvuuksia käytännön työprosessia. 
Olosuhdeselvitysten yhteenvedot tiivistävät selvitysten aikana tehdyn sosiaalityön käy-
tännön työprosessin ja ilmentävät sosiaalityöntekijöiden ongelmanratkaisuprosessia. 
Ongelmanratkaisu lähtee liikkeelle tutkimustehtävästä (käräjäoikeuden olosuhdeselvi-
tyspyyntö), jonka jälkeen lähdetään hankkimaan aineistoa asian selkiinnyttämiseksi. Ai-
neistoa hankintaan muun muassa tapaamalla, keskustelemalla, havainnoimalla ja 
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hankkimalla muilta viranomaisilta lausuntoja ja lisätietoja asianosaisista. Tämän laajan 
kartoituksen jälkeen analysoidaan tilanne ja tehdään vaaditut ja tarpeelliset tulkinnat. 
Mikäli prosessissa on ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden vuoksi annettuun selvityspyyn-
töön ei olla pystytty vastaamaan, ne pitäisi tuoda myös esiin yhteenvedossa. (Granfelt 
ym. 1999, 256.)  
 
Olosuhdeselvityksissä sosiaalityöntekijöiden keskeisin tehtävä on tutustua asianosais-
ten arkitodellisuuteen, sillä juuri sieltä aikuisten ylläpitämien huoltoriitojen keskeltä löy-
tyvät lasten arkitodellisuudet. Lasten arkitodellisuuteen sosiaalityöntekijät perehtyvät 
keskustelujen, havaintojensa ja hankittujen viranomaislausuntojen kautta ja niiden väli-
tyksellä. Asianosaisten ja muiden perheenjäsenten arkitodellisuus toimii yhtenä merkit-
tävänä ammatillisen arvion rakennuselementtinä. Riitatilanteen täysin ulkopuolisen am-
mattilaisen tekemän selvityksen avulla on myös mahdollista havaita lapsen kannalta va-
hingolliset olosuhteet ja pyrkiä löytämään hänen kannaltaan paras ratkaisu. (Linnanmäki 
2019, 107.) 
 
Sosiaalityöntekijöiden asiantuntijuuteen suhtautuminen huoltoriidoissa on vaihdellut 
sen mukaan, minkä tahon ääntä kuunnellaan. Osa juristeista mieltää sosiaalityön asian-
tuntijuuden olosuhdeselvityksissä avustajan rooliksi. Sosiaalityöntekijät itse hahmotta-
vat olosuhdeselvitysten olevan laaja-alainen perheen ja lapsen tilanteen arviointityös-
kentely. Vaikka sosiaalityön ja oikeuden yhteistyötä huoltoriidoissa on tutkittu vähän, 
ovat tutkijat yksimielisiä siitä, että lasta koskevassa päätöksenteossa lapsen edun hah-
mottaminen edellyttää lain ja juridisen päättelyn lisäksi laajempaa asiantuntijuutta. 
Tieto ja ymmärrys perhe- ja läheissuhteista, sosiaalisten olosuhteiden vaikutusten arvi-
ointi lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin, tutkimusperusteinen tieto, monialaisuus, or-
ganisatoristen- ja yhteiskunnallisen tiedon asema ja hallitseminen ovat sosiaalityö asi-
antuntijuuden ydintä. Aikaisemmin asiantuntijuutta määriteltiin ensisijaisesti professi-
osta käsin. 2000-luvulla sosiaalityön ammatillisuutta on alettu arvioida myös moniam-
matillisuuden, verkostomaisuuden ja moniäänisyyden näkökulmista. (Forsberg & Ritala-
Koskinen 2021, 29.)  
  
 25 
3 Tutkimuksen tehtävä ja toteuttaminen 
 
 
3.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Kuten olen tuonut esiin, lapsen edun käsite on moniulotteinen ja joustava ja sillä sisäl-
löllisesti osittain päällekkäisiä rinnakkaiskäsitteitä. Lasta koskevassa päätöksenteossa 
keskeisin päätösperiaate on lapsen edun toteutuminen (Räty 2019, 199). Lapsen huol-
toa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevat riita-asiat ratkaistaan käräjäoikeudessa. Kä-
räjäoikeus hankkii tarvittaessa olosuhdeselvityksen sosiaalilautakunnalta. Olosuhdesel-
vityksessä sosiaalitoimen tehtävä on täydentää oikeudenkäyntiaineistoa siten, että pää-
töksen teossa pystytään huomioimaan mahdollisimman laajasti kaikki asiaan vaikuttavat 
seikat. (Aaltonen 2020, 288–289.) Lastensuojelun työorientaation mukaisesti lapsen 
edun määrittely, huomioiminen ja ammatillinen arviointi nähdään sisältyvän tähän olo-
suhdeselvityksen tiedonantotehtävään (Räty 2019, 12). Tässä tutkimuksessa tarkastel-
laan sosiaalityöntekijöiden ammatillisen näkemysten rakentumista lapsen edusta ja hei-
dän lapsen edulle antamia sisältöjä ja merkityksiä olosuhdeselvitysten yhteenvedoissa.  
 
Tutkimustehtävää tarkentavat tutkimuskysymykset olivat: 
- Miten sosiaalityöntekijöiden ammatillinen näkemys lapsen edusta rakentuu olo-
suhdeselvitysten yhteenvedoissa? 
- Millaisia sisältöjä ja merkityksiä sosiaalityöntekijät antavat lasten eduille olosuh-
deselvitysten yhteenvedoissa? 
 
Hahmottelen luvussa neljä lapsen edun rakentumista olosuhdeselvitysten yhteenve-
doissa tutkimalla ensin yhteenvedon rakennetta ja ilmaisutapoja sekä erittelemällä ra-
kenteeseen sisällytettyä informaatiota lapsen edusta. Luvussa viisi kuvaan sosiaalityön-
tekijöiden lapsen edun ammatillisen näkemyksen rakentumista sisällöissä ja merkityk-
sissä. Tutkielman tavoitteena on tuoda esiin sosiaalityöntekijöiden ammatillisen näke-




3.2 Lähestymistapana kieli kirjoitettuna tekstinä ja merkitykset 
 
Tiedonsosiologian intresseinä ovat ”todellisuus” ja ”tieto”. Todellisuudella tarkoitetaan 
meitä ympäröivää ilmiöiden maailmaa, joka on olemassa meistä riippumatta. Tiedolla 
tarkoitetaan varmuutta siitä, että kuvattavat ilmiöt ovat olemassa. (Berger & Luckmann 
1994, 11.) Päivittäinen elämämme näyttäytyy yhtenäisenä ihmisten tulkitsemana todel-
lisuutena, jolla on subjektiivisia merkityksiä. Ihmiset tuottavat elämismaailmansa todel-
lisuutta ajattelullaan ja toiminnallaan ja he pitävät sitä yllä oman toimintansa välityk-
sellä. (Berger & Luckmann 1994, 29–30). Ihmisen perusolemukseen kuuluu jatkuva tul-
kintojen tekeminen ja pyrkimys ymmärtää kokemusmaailmaamme (Raatikainen 2004, 
95).  
 
Kaikki inhimillinen ajattelu on kielellistä ja kieli on olennainen osa inhimillistä toimintaa. 
Ympäröivän yhteiskunnan ja kielen välinen suhde on yhteen kietoutunut, dynaaminen 
ja monitasoinen. Toisten ihmisten ajatusten ja ympäröivän kielellisesti tuotetun yhteis-
kunnan ymmärtäminen on aina tavallaan tekstin tulkintaa. (Raatikanen 2004, 88; Pieti-
känen & Mäntynen 2009, 13.) Kielen avulla voimme nivoa yhteen kokemusmaailmamme 
eri osa-alueet ja näin luoda niistä mielekkään kaiken kattavan kokonaisuuden. Kielellä 
on kyky liikkua tilassa, paikassa ja ajassa. Se ei ole sidoksissa vain nykyhetkeen. Kielen 
avulla voidaan ylittää eri ihmisten välisten toiminta-alueiden kuiluja ja liittyä osaksi toi-
sen ihmisen aikajatkumoa. Kirjoitetun kielen välityksellä voimme viestiä samalla sekä 
menneistä että tulevista asioista, joilla ei välttämättä ole suoraa yhteyttä nykyhetkeen. 
Kielellä on transsendentaalinen luonne. Kielellä voidaan tehdä näkyväksi milloin ja missä 
tahansa valtava määrä kokemuksia ja merkityksiä. (Berger & Luckmann 1994, 50; Itko-
nen 1966, 9.)  
 
Kieli on todellisuudesta kertomisen väline. Se on samaan aikaan sosiaalisen todellisuu-
den tuote ja tuottaja (Eskola & Suoranta 1998, 141). Kieltä pidetään läpinäkyvänä, eikä 
sen itsessään uskota vääristävän sitä kuvaa todellisuudesta, jota sen on tarkoitus luoda. 
Kielen kuvaileva luonne herättää kuitenkin kysymyksen totuudenmukaisuudesta. Kielel-
lisesti välitetyt kuvaukset todellisuudesta voivat olla totuudenmukaisia tai sitten ne voi-
vat olla epätosia. Empiristisen näkemyksen mukaan ihmisillä on suora yhteys todellisuu-
teen. Todellisuus muodostuu irrallisista paloista, jotka ovat olemassa meidän 
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ulkopuolellamme ja joita me pyrimme nimeämään ja kuvailemaan kielen keinoin. (Ala-
suutari 2007, 82–86.) Tutkimalla kieltä saamme tietoa myös ympäröivästä yhteiskun-
nasta, kulttuurista, ajasta ja paikasta (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 13).  
 
Ihmisten ”arkiymmärrys” sisältää lukuisia itsestään selvänä pidettyjä tulkintoja päivittäi-
sen elämän todellisuudesta. ”Arkiymmärrys” koostuu lisäksi useista esi- ja näennäistie-
teellisistä tulkinnoista ja selityksistä. Jos tavoitteena on kuvailla ihmisen jokapäiväistä 
arkiymmärryksen mukaista kokemusmaailmaa, on syytä ottaa huomioon nämä selityk-
set ja tulkinnat sekä todellisuuden itsestäänselvänä pidetty luonteenlaatu. (Berger ym. 
1994, 30–31.) Ihmisen ilmaisukyvyllä on mahdollisuus objektivoitumiseen eli se voi il-
mentyä inhimillisen toiminnan tuotoksena, kuten kirjoitettuna tekstinä. Kirjoitettu teksti 
ilmaisee tuottajansa subjektiivista prosessia ja se mahdollistaa merkitysilmausten siirty-
mistä välittömästä vuorovaikutuksesta välilliseen vuorovaikutukseen, jossa tekstin tuot-
taja ja tekstin lukija ovat vuorovaikutuksen osapuolet. (Berger & Luckmann 1994, 45.) 
Olosuhdeselvitykset ilmentävät sosiaalityöntekijän arviointiprosessia ja pyrkivät kuvaa-
maan asiakasperheen todellisuutta. Olosuhdeselvitys kirjallisena tuotoksena on väline, 
joka mahdollistaa sosiaalityöntekijän ammatillisen näkemyksen viestimisen sekä tuo-
mioistuimelle että lapsen vanhemmille ja heidän asiamiehilleen. Olosuhdeselvityksessä 
sosiaalityöntekijät koostavat yhteen keräämiään tiedon paloja, joista yksi merkittävä pa-
lanen on asiakastapaamisten ja vuorovaikutuksen pohjalta syntynyt tieto.  
 
Sosiaalisen vuorovaikutuksen perustyyppi on kasvokkain tapahtuva kohtaaminen. 
Kaikki muut vuorovaikutustyypit juontavat juurensa kasvokkain tapahtuvaan vuorovai-
kutustilanteeseen. Kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutustilanteessa voidaan kokea 
toinen ihminen reaaliaikaisesti ja siinä ovat läsnä vuorovaikutuksen eri elementit kuten 
ilmeet, eleet, äänenpainot, katse ja niin edelleen. Kasvokkain tapahtuvassa vuorovaiku-
tuksessa toinen ihminen on mahdollista kokea kaikessa subjektiviteetin rikkaudessa ja 
toinen ihminen on todellinen. Suhde toiseen ihmiseen on joustavampi kasvokkaisessa 
vuorovaikutustilanteessa, koska käsitys toisesta ihmisestä elää ja muovautuu jatkuvasti 
monivivahteisessa ja monijakoisessa vuorovaikutuksessa. Mitä kauemmas kasvokkain 
tapahtuvasta vuorovaikutuksesta mennään, sitä jäykemmäksi ja lokeroidummaksi 
suhde toiseen osapuoleen muuttuu. Vuorovaikutuksessa ihmiselle luonteenomaista on 
tyypitellä toisia ihmisiä ominaisuuksien tai piirteiden perusteella. Kasvokkain 
 28 
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa nämä tyypitykset ovat läsnä, mutta luovumme niistä 
herkemmin, jos huomaamme tyypityksemme virheelliseksi. (Berger & Luckmann 1994, 
38–43.) 
 
Kirjotetun tekstin kautta olemme epäsuorassa vuorovaikutuksessa toiseen ihmiseen. 
Epäsuorassa vuorovaikutustilanteessa emme ole niin alttiita korjaamaan toisesta ihmi-
sestä tekemiämme tyypittelyjä, koska emme kohtaa hänen persoonallisuutensa väli-
töntä, jatkuvaa ja kiistämättömän todellista olemassaoloaan. Lukemalla kirjoitettua 
tekstiä voimme helpommin tehdä virhetulkintoja ja pitäytyä niissä. (Berger & Luckmann 
1994, 39–43.) Sosiaalityössä dokumentointi ja erilaiset asiakaskertomukset ovat merkit-
tävä osa asiakastyötä ja niiden tuottaminen liittyy aina tiedon prosessointiin. (Kääriäinen 
2005, 159). Olosuhdeselvitysten kirjoittamisen haasteena on, miten kirjoittaa tiedon 
muodostuksen prosessista ja ammatillisesta näkemyksestä siten, että kaikki riita-asiassa 
työskentelevät ammattilaiset ja osapuolina olevat asiakasvanhemmat tekisivät tekstistä 
mahdollisimman vähän virhetulkintoja. 
 
Kuten lapsen edulla, ei muillakaan tietyillä sanoilla ja ilmauksilla ole yhtä ainoaa staat-
tista merkitystä, vaan merkitykset voivat kehittyä ja muuttua ja kieltä voidaan käyttää 
useammassakin merkityksessä tilanteista ja asiayhteyksistä riippuen. Kieli on notkea ja 
joustava resurssi. Sanojen merkityksiä tuotetaan neuvottelemalla niistä uudelleen kus-
sakin kielenkäyttötilanteessa. Tästä käytetään termiä merkityksellistäminen. (Pietikäi-
nen & Mäntynen, 2009, 12–13.) Kielelle annettujen merkitysten tutkiminen on komp-
leksista, koska merkitys-termin määrittely on monimutkaista. Merkitys voidaan jakaa 
kahteen eri osaan: usuaaliseen ja okkasionaaliseen. Okkasionaalisella merkityksellä tar-
koitetaan sanan miellesisältöä, jonka kirjoittaja sanan kirjoittaessaan siihen yhdistää ja, 
jonka hän edellyttää myös lukijan ymmärtävän. Usuaalinen merkitys tarkoittaa sitä, että 
kirjoitettu sana merkitsee yleistä käsitettä. Okkasionaalinen merkitys on kapea-alai-
sempi ja sillä kuvataan aina olemassa olevaa konkreettista esinettä, olentoa tai toimin-
taa. Semantiikka, eli merkitysoppi, tutkii kielen merkityksiä. Semantiikka korostaa sanan 
merkitysten riippuvuutta kontekstista. Kontekstilla viitataan kirjoitetun sanan erilaisia 
käyttöyhteyksiä. (Itkonen 1966, 351–356.) 
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Okkasionaaliset merkitykset olosuhdeselvityksissä ovat henkilöihin, paikkoihin tai insti-
tuutioihin viittavia sanoja, kuten ”äiti”, ”isä” ”sisko”, ”veli”, ”lääkäri”, ”neuvola”, 
”koulu”, ”sosiaalitoimi”, ”käräjäoikeus” ja niin edelleen. Kun tekstistä kirjoitetaan yleis-
luontoisesti, vaikkapa ”perheestä” yhteisönä tarkoittamatta erityisesti juuri selvitykseen 
osallisena olevaa perhettä, kyseessä on usuaalisesti käytetty merkitys. (Itkonen 1966, 
353.) Lapsen edulle annettuja merkityksiä pohtiessa, tulee aineistolle esittää myös mer-
kitysten maailman avainkysymykset: Mitä tapahtuu, kun teksti ja lukija kohtaavat? Ja 
kuinka lapsen edun merkitykset muodostuvat? Mikä rooli merkityksiä arvioitaessa on 
kielellä, kielen muodoilla, tekstillä, kontekstilla ja mikä taas lukijoiden kulttuurisella si-
joittuneisuudella? (Lehtonen 1996, 15–16.) 
 
Sosiaalinen konstruktionismi on kielellisen tutkimusorientaation kattotermi. Olennai-
sena näkökulmana sosiaalisen konstruktionismin tutkimustavoissa on, että tutkimus-
kohteena on kieli, joka ymmärretään suhteelliseksi, käyttäjistä riippuvaiseksi, tilan-
nesidonnaiseksi, seurauksia tuottavaksi ja merkityksiä luovaksi. Sosiaalinen konstruktio-
nistinen tutkimusorientaatio ei pyri löytämään yhtä ainoaa absoluuttista totuutta, vaan 
sen näkemyksen mukaan kokemusmaailman todellisuudesta voidaan konstruoida lukui-
sia eri versioita. Sosiaalisen konstruktionistisen tutkimusotteen tunnuspiirteitä ovat: (1) 
kriittisyys itsestäänselvyyksiä kohtaan (2) relatiivisuus (3) tiedon syntyminen sosiaali-
sissa prosesseissa ja (4) tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhteenkuuluminen. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2016.) Sosiaalista konstruktionismia pidetään kielellisen tutki-
muksen laajempana teoreettisena viitekehyksenä (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 12). 
 
 
3.3 Aineiston hankinta ja rajaaminen 
 
Lapsen edun merkityksistä neuvottelu olosuhdeselvityksissä ja siihen liittyvät jännitteet, 
käytännöt, säännöt, ehdot ja seuraukset ovat tutkimukseni keskiössä (Peitikäinen & 
Mäntynen 2009, 12). Olosuhdeselvitys, oikeusprosessi, huoltoriita ja sosiaalityö ovat ne 
kontekstit, joissa analysoin ja tulkitsen kielen käyttöä (mt., 29). Tässä yhteydessä kon-
tekstit vaikuttavat tekstin rakenteeseen ja sisältöön ja ne puolestaan vaikuttavat vuoro-
vaikutustilanteeseen, joka syntyy tekstiä lukiessa kirjoittajan (tekstin) ja lukijan välille. 
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Tutkimukseni aineisto käsittää 23:n olosuhdeselvityksen yhteenvedot. Aineiston olosuh-
deselvitykset on annettu käräjäoikeuksille vuonna 2019. Suomessa perheoikeudellisia 
päätöksiä tekeviä tuomioistuimia on kaikkiaan 27 (Forsberg, Kääriäinen & Ritala-Koski-
nen 2019, 250). Aineiston on salassapidettävää, jonka vuoksi aineiston tapausten kerää-
misen maantieteellistä sijaintia ei tässä tutkimuksessa tarkenneta. Salaamalla aineiston 
maantieteelliset sijainnit pyritään turvaamaan olosuhdeselvityksen kohteina olevien las-
ten ja perheiden anonymiteetti sekä olosuhdeselvitysten laatineiden sosiaalityöntekijöi-
den anonymiteetti. Olosuhdeselvityksissä mukana olleet lapset olivat selvityksen laati-
misen hetkellä alakouluikäisiä eli 7–12-vuotiaita. Selvityksissä lasten mielipide oli selvi-
tetty tapaamalla lapsia toimistolla ja havainnoimalla heitä kotikäyntien yhteydessä. Yh-
den selvityksen osalta lapsen kuuleminen ei toteutunut suunnitellusti. 
 
Laadin tutkimuslupahakemukseni lokakuussa 2020 ja postitin ne tietosuojaselosteineen 
kuntien sosiaalivirastoihin marraskuun 2020 alussa. Tutkimuslupien saaminen kuntien 
sosiaalivirastojen asiakastietojärjestelmiin osoittautui haastavaksi vaiheeksi. Tutkimus-
lupahakemuksiin minulta pyydettiin tarkennuksia muutamaan otteeseen ja näin ollen 
tutkimuslupien saaminen vei suunniteltua pidempään. Tutkimusluvat sain joulukuun 
2020 aikana ja aineistoa pääsin keräämään tammikuussa 2021. Sain sosiaalivirastoista 
listan vuonna 2019 laadituista olosuhdeselvityksistä ja keräsin aineiston itsenäisesti an-
nettujen listojen perustella kuntien sosiaalivirastojen asiakastietojärjestelmistä. Keräsin 
aineiston sähköisinä pdf-tekstitiedostoina ja tallensin ne Bitlocker-salatulle muistitikulle. 
Aineiston keräämisen yhteydessä aineistosta häivytettiin asiakkaiden ja viranomaisten 
tunnistetiedot. Sosiaalivirastoista saadut listat 2019 laadituista selvityksistä palautettiin 
aineiston keräämisen jälkeen takaisin sosiaalivirastojen yhteyshenkilöille. Aineiston var-
sinainen kerääminen sujui mutkattomasti ja nopeasti. 
 
Alun perin saatuja selvityksiä oli yhteensä 54 kappaletta. Aineiston laajuuden vuoksi ra-
jasin aineistoa uudelleen ensin rajaamalla aineiston ulkopuolelle kaikki ”ei ala-kouluikäi-
set lapset”. Aineiston rajaus alakouluikäisiin lapsiin perustuu siihen, että arvioidessa lap-
sen etua, lapsen iällä ja kehitystasolla on merkitystä. (Takala & Takala 1992, 104–105.) 
Ajattelen kouluikäisten lasten tarpeiden olevan jossain määrin keskenään vertailukel-
poisia – joskin on muistettava jokaisen lapsen ja perheen yksilölliset piirteet.  
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Aineiston luentavaiheessa tein lisärajauksen, jonka jälkeen aineisto koski vain niin sano-
tusti kokonaisia selvityksiä, jossa selvitys kattaa kummatkin riidan osapuolet. Olosuh-
deselvitystyöntekijät käyttävät termiä ”kokonainen selvitys” selvityksestä, jossa kum-
mankin osapuolen ja lasten osuuden selvityksestä tekee sama työpari alusta loppuun. 
Kokonaisen selvityksen ollessa kyseessä useimmiten kumpikin osapuoli asuu samalla 
paikkakunnalla. Lisärajaus perustuu siis siihen, että selvityksessä on kuultu kumpaakin 
riidan osapuolta ja lasta. Vastakohtana täysipitkälle selvitykselle on ”puolikas selvitys”, 
jolla tarkoitetaan olosuhdeselvitystä, jossa selvitetään vain toisen osapuolen ja lasten 
osuus. ”Puolikas selvitys” voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, jos toinen osapuoli asuu 
eri paikkakunnalla. Tällöin selvityksiä tehdään kaksi ”puolikasta” - kummankin osapuo-




3.4 Aineiston analyysi 
 
Laadullisen tutkimuksen sisällönanalyysissä aineisto järjestetään tiiviiseen ja selkeään 
muotoon. Analysoinnin tavoitteena on informatiivisen arvon lisääminen koostamalla ha-
janainen aineisto selkeäksi ja yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. Aineiston selkeyttämisen 
myötä helpotetaan luotettavien johtopäätösten tekeminen aineistosta. Aineiston käsit-
tely pohjautuu loogiseen päättelyyn ja tulkintaan. Aluksi aineisto hajotetaan osiin, käsit-
teellistetään ja kootaan uudelleen loogiseksi kokonaisuudeksi. Aineistoa käsitellessä 
analyysiä tehdään tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 91.) 
 
Kerätty aineisto on pdf-tekstitiedostoina, fonttikoko on 12 ja rivinväli on 1. Alkuperäinen 
aineistoa on yhteensä 460 sivua, joista rajausten jälkeen analysoitavaksi jäi 49,5 sivua. 
Analysoitava sivumäärä kattaa olosuhdeselvitysten Yhteenveto – ja johtopäätökset - 
kappaleet. Keskiarvoltaan yksi olosuhdeselvitys on 20 sivun mittainen sisältäen yhteen-
vetokappaleen, joka on puolestaan keskimäärin 2,2 sivun mittainen. Aineiston keräämi-
sen yhteydessä koodasin olosuhdeselvitykset värikoodein, jotta minun on mahdollista 
erottaa selvitykset toisistaan. Keräämisen yhteydessä postin myös aineistosta pdf-edi-
tointiohjelman avulla kaikki henkilöiden, paikkojen ja viranomaisten tiedot sekä muutin 
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sellaiset yksityiskohtaiset kuvaukset yleisimmiksi, joista asiakkaat tai sosiaalityöntekijät 
olisi voinut tunnistaan.  
 
Aloitin aineistoon perehtymisen etsimällä aineistosta kaikki sisällöt, jotka ilmentävät so-
siaalityöntekijän ammatillista näkemystä ja kannanottoja. Nimesin sosiaalityöntekijän 
näkemystä ilmentävät sisällöt joko niissä esiintyvien toistuvien ilmaisujen tai kirjoitusta-
van perusteella. Jaottelin tekstikatkelmat sisältöjen mukaisiin kategorioihin, pilkoin 
tekstin osiin ja pelkistin niissä käytettävät ilmaisut. Pelkistetyt ilmaisut järjestelin tee-
moittain. Teemojen järjestelyn yhteydessä pohdin pelkistettyjen ilmaisujen suhdetta 
toisiinsa ja rakensin niistä ala- ja yläteemoja. Tämän jälkeen laadin analyysin temaattisen 
kartan, jossa määrittelin ja nimesin teemat. Lopuksi laadin kirjallisen raportin. (Tuomi & 
Sarajärvi 2018,104–105; 135–136.) Kuvio 1 havainnollistaa aineiston käsittelyprosessia. 
 
Kuvio 1. Esimerkki aineiston käsittelyn prosessista 
 
 
Temaattista karttaa rakentaessa ja aineiston pelkistämisessä hyödynnän Lapsiasianval-
tuutetun Lapsen oikeuksien sopimuksen esitettä ”Tiedätkö lasten ihmisoikeuksista?” 
(Liite 2.), Lastensuojelun käsikirjasta löytyvää lapsen osallisuutta kuvaavaa porrasmallia 
(Liite 3.) sekä Suomeen Ruotsista kantautunutta lastensuojelun arvioinnin työvälinettä 
Barns behov i centrum (BBIC), joka pohjautuu LOS:een ja Ruotsin sosiaalipalvelulakiin 
(2001: 453). BBIC-mallin osalta käytössäni ovat olleet Helsingin sosiaaliviraston laatima 
versio arviointityövälineistä (liite 5). Edellä mainitut työvälineet ja esitteet auttoivat mi-
nua hahmottamaan ja havaitsemaan aineistosta juuri ne asiat, joita tutkimuksen kan-



























Kuvioon 2 olen koonnut lapsen edun määritelmän keskeiset sisällöt.  
 
Kuvio 2. Lapsen edun kolmijako 
  
 
Kuvio 2 ei tarjoa tyhjentävää vastausta lapsen edun sisällöstä. Sen merkitys on suuntaa 
antava ja olen hyödyntänyt kuvion tarjoamia suuntaviivoja aineistoa analysoidessani. 
Kuvio auttoi minua pysymään fokuksessa ja palaamaan tutkimuskysymyksen äärelle. Ku-
vio auttaa myös hahmottamaan, miten laajasta termistä todellisuudessa on kyse. Lapsen 
osallisuutta kuvaavan sisällön poimin Lastensuojelun kirjan osallisuuden portaita käsit-
televästä osiosta (liite 3). Lapsen tarpeita koskeva alakohta sisältää puolestaan vapaasti 
suomennettuna Socialstyrelsen (2018) BBIC-kolmiomallin eri sivujen sisältämät asiat 
(Liite 4). Sosiaalityöntekijän näkemystä lapsen edusta havainnoin poimimalla aineistosta 
tekstityyppejä. Lapsen edulle annettuja sisältöjä etsin aineistosta myös edellä mainittuja 
työvälineitä (Liitteet 2–4) hyödyntäen. 
 
Aineiston luentatapani on teorialähtöinen, sillä lähestyin aineistoni analyysia lapsen 
edun viitekehyksistä. Peilaan tutkimusaineiston sisältöä valmiiseen teoriapohjaan ja tar-
kastelen, sopiiko valitsemani teoriakehys tähän yhteyteen, ja jos sopii, mitä aineisto sen 
avulla meille kertoo. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Metsämuuronen 2005, 
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213.) Laadullisen tutkimuksen sisällönanalyysissä tavoitteena on saada tutkittavasta il-
miöstä kuvaus tiiviissä ja yleistetyssä muodossa. Lisäksi pyrkimyksenä on kytkeä ilmiö 
laajempaan kontekstiin ja aikaisempiin tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 87–
88; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tutkittavan asian kannalta on tärkeää, 
että tutkimustulos ei ole vain luettelo pilkottuja ja luokiteltuja asioita. Aineiston analyy-
sin johtopäätökset syntyvät systemaattisen aineiston läpikäymisen ja lukemisen tulok-
sena. Analyysiin ei ole olemassa valmista kaavaa tai teknisiä työkaluja, vaan kyseessä on 
luova prosessi, joka vaatii tutkijalta kekseliäisyyttä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 117–118, 
145; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 
 
Aineiston analyysia ohjaavat vahvasti tutkimuskysymykseni (Salo 2015, 172). Aikaisem-
pien työelämän kokemusteni vuoksi on tärkeää, että tiedostan tutkijana omat ennakko-
oletukseni, käsitykseni ja tietämykseni tutkittavasta aiheesta. Tutkijana pyrin tietoisesti 
unohtamaan aikaisemman tietämykseni aiheesta ja pyrin varmistamaan, etteivät ne vai-
kuta analyysiin millään tavoin. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 108–109; Mäkinen 2006, 30.) 
Ulla-Maija Salo (2015) kritisoi tutkijan mahdollisuutta lähteä analyysiin ”puhtaalta pöy-
dältä”, koska tutkija ei voi ”kadottaa aikaisempaa kokemustaan ja tietojaan”. (Salo 2015, 
172). Jouduin painimaan aineistoni kanssa todella paljon, koska luin hyvin pitkään ai-
neistoani sosiaalityöntekijänä, en tutkijana. Minun oli vaikea muuttaa luentatapaani. 
Olosuhteiden pakosta jouduin aineiston luenta- ja analyysivaiheessa pitämään pitkiä 
taukoja. Taukojen aikana sain aineistoon riittävästi etäisyyttä, joka puolestaan mahdol-
listi aineiston uudelleen lähestymisen tutkijan roolissa.  
 
Havaitsin, että sosiaalityöntekijän ammatillista näkemyksiä ilmentäviä tekstejä edelsi 
usein tietynlainen rakenne, joka oli luonteeltaan taustoittavaa informatiivista tekstiä. 
Lapsen edun rakentumista hahmottelin aineistoissa selkeästi tunnistettavien toistuvien 
rakenteiden kautta. Näitä rakenteita pyrin tunnistamaan toistuvien ilmaisujen kautta. 
Keskityin myös tarkastelemaan aineistosta tekstien välistä vuoropuhelua ja sitä, miten 
ne tukevat toisiaan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Jaoin toistuvat ilmaisut 
kahdeksaan eri kategoriaan joko niissä esiintyvien ydinsanojen tai ilmaisutavan perus-
teella. Nämä esittelen myöhemmin luvussa 5.1. 
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Olen analysoinut aineistoa sisällönanalyysin keinoin. Aineisto on poikkileikkaus tutkitta-
vasta ilmiöstä ja pyrin analyysini avulla luomaan sanallisen tiiviin, selkeän sekä informa-
tiivisen kuvauksen tutkittavasta ilmiöstä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 64). Tutkimukseni 
lähtökohtana on näkemys kielestä sosiaalisena toimintana ja tiedon tuottamisen väli-
neenä. Kielillä ei ole yhtä ainutta pysyvää merkitystä, vaan merkitykset syntyvät käyttö-
tilanteissa uudelleen neuvottelujen kautta. (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 3–5). Ana-
lyysini tavoitteena on järjestellä hajanainen aineisto mielekkääksi kokonaisuudeksi, jotta 
siitä voidaan tehdä luotettavia johtopäätöksiä tutkittavasta ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi 
2018, 64). 
 
Sisällönanalyysiä tehdessäni olen tutkijana liikkunut hermeneuttisella kehällä. Olen 
aloittanut analyysin useasta kohdasta useita kertoja ja palannut samoihin kohtiin uudel-
leen ja uudelleen. Tutkimuksen edetessä tutkimuskysymykset ja analyysi ovat olleet jat-
kuvassa vuoropuhelussa, ja ne ovat eläneet prosessin edetessä toisiaan täydentäen. Tut-
kijana koen mahdottomana kirjoittaa auki kaikkia niitä seikkoja, joita tutkimuksen yh-
teydessä olen analysoinut, joten pyrin pitäytymään tutkimuskysymykseni asettamissa 
rajoissa. (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 143–145.) Lapsen edun rakentumista aineis-
tossa lähdin tutkimaan toistuvien tekstin rakenteiden kautta.  
 
 
3.5 Tutkimuksen eettiset lähtökohdat ja ratkaisut 
 
Tutkijan toimintaan ja analyysin toteuttamiseen vaikuttavat tutkijan aiempi elämänko-
kemus (Tuomi & Sarajärvi 2018, 108–109). Oma ennakkokäsitykseni lapsen edusta ja sen 
rakentumisesta olosuhdeselvityksissä on muodostunut oman työhistoriani kautta. Olen 
toiminut vuosina 2010–2014 työtehtävässä, jossa työni oli olosuhdeselvitysten laatimi-
nen ja antaminen tuomioistuimelle. Kiinnostukseni tutkittavaa aineistoa kohtaan nou-
see tästä työelämän kokemuksesta. Tutkimuksen fokukseen on puolestaan vaikuttanut 
nykyisessä työssäni perhesosiaalityössä paljon esillä olevaan Lapsen edun arviointi -kes-
kustelu. Olen seurannut aktiivisesti huoltoriitoja koskevaa keskustelua julkisuudessa ja 
tutustunut huoltoriitaa sivuaviin ja siihen läheisesti liittyviin tutkimuksiin. Osallistuin tut-
kimukseni tekemisen aikana Ensi- ja turvakotien liiton järjestämään ”Kuka kuulee mua? 
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– lapsen kuuleminen väkivaltaa tai sen uhkaa sisältävässä ero- tai huoltoriidassa”-we-
binaariin marraskuussa 2020, joka vahvisti tietämystäni aiheesta.  
 
Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen päämää-
ränä on ymmärtää ihmisten käyttäytymistä ja hahmottaa tulkintoja ja merkityksiä, joita 
he itse rakentavat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Sisällönanalyysi keskittyy siihen, miten 
ja millaisia merkityksiä rakennetaan sosiaalisen ja kielellisen toiminnan kautta. Näin ol-
len se soveltuu luontevasti tutkimukseni työvälineeksi. Koska tutkimukseni kohteena 
ovat ihmiset ja heidän rakentamansa merkitysten maailma, lähtökohtani on, että olen 
tutkijana osa tuota samaa maailmaa. (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 121–122.)  
 
Ennen analyysin aloittamista pyrin kiinnittämään huomiota erityisesti siihen, että ”en 
tiedä” aineistosta mitään etukäteen. Olen pyrkinyt antamaan aineistolle tilaa puhua il-
man ennakko-oletuksia aineiston sisällöstä. Tiedostan omat ennakkokäsitykseni ja ole-
tukseni ja pyrin tietoisesti unohtamaan ne (Tuomi & Sarajärvi 2018, 108–109). Havaitsin, 
kuten, Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998, 14) laadullisen tutkimuksen oppaassaan nos-
tavatkin esiin, että kaiken aiheeseen liittyvän tiedon unohtaminen oli kuitenkin mahdo-
tonta. Olen taipuvainen ajattelemaan, että juuri esitietämykseni ja sen tunnistamisen 
ansiosta uskon löytäneeni aineistoista sellaisia nyansseja ja viittauksia lapsen etuun, 
jotka muutoin olisivat saattaneet jäädä minulta huomaamatta (mt., 14).  
 
Aineisto on salassapidettävää, ja näin ollen sen keräämisessä ja käsittelemisessä on nou-
datettu erityistä huolellisuutta. Tutkijan eettinen velvoite on tehdä oikeutta tutkittaville 
ihmiselle. Tutkimuksen kohteena ovat olosuhdeselvityksiä laatineet viranomaiset, 
mutta tässä tapauksessa tutkijan tehtävä on tehdä oikeutta olosuhdeselvityksen laati-
joiden lisäksi myös ihmisille, joiden tilanteista olosuhdeselvitykset kertovat. Tutkimusai-
neisto sisälsi keräämisvaiheessa henkilötietoja, joten aineiston kerääminen suoritettiin 
tarkan suunnitelman mukaisesti ja aineiston käsittelyyn, keräämiseen ja säilyttämiseen 
liittyviä riskejä arvioitiin etukäteen. Tutkimuksessa on alusta asti ollut lähtökohtana yk-
sityisyyden kunnioittaminen. (TENK 2019, 11; Kuula 2011, 60.) Aineiston luonteen vuoksi 
aineistosta pystyttiin heti keräämisvaiheessa poistamaan kaikki tunnistetiedot.  
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Tutkielmani aihe on sensitiivinen. Aineiston sensitiivisyys näkyy siinä, että se käsittelee 
henkilötietojen lisäksi asiakkaiden yksityistä perhe-elämää, perhesuhteita, kotiolosuh-
teita, salassa pidettäviä terveystietoja ja muita yksityiselämän piiriin kuuluvia tietoja. 
Edellä mainittujen salassa pidettävien tietojen käsittelystä säädetään lailla (esimerkiksi 
EU:n yleinen tietosuoja-asetus ja Suomen perustuslaki 10§). Aineiston sensitiivisyys 
nousi esiin jo aineistoa kerätessä ja siihen tutustuessa.  
 
Kielentutkimuksen keskusteluissa usein esiin nousee kysymykset vallankäytöstä. Kielen-
käytön järjestyneisyyden nähdään ilmentävän ajassa ja paikassa vallalla olevia valtara-
kenteita. (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 17–18.) Aineistoissa käytetyt ilmaisut ovat ki-
teytyneitä, tietystä näkökulmasta rakennettuja merkityksellistämisen käytänteitä, joi-
den välityksellä muokataan niiden nimeämiä kohteita. Tuotetut kirjalliset sisällöt eivät 
pelkästään ilmennä valtaa, vaan voivat myös vahvistaa tai luoda uusia valtarakenteita. 
Kielentutkimuksessa valta liittyy kielen sosiaalista todellisuutta luovaan luonteeseen. 
(Pietikäinen & Mäntynen 2019, 40–41.) Olosuhdeselvityksissä kielen voidaan nähdä il-
mentävä yhteiskunnallisesti hyväksyttyjä normeja lapsen edusta tai vanhemmuudesta 
ja toisaalta tekstin rakenteeseen ja ilmaisutapaan voidaan ajatella vaikuttavan vahvasti 
konteksti, johon tekstiä tuotetaan.  
 
Tutkijana käytän valtaa suhteessa aineistoon siinä, mitä havaintoja käsitteistä tai raken-
teista teen ja mitä tutkimuksessani nostan esiin (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 18). Ai-
neiston tekstiä olen muokannut siten, että poistin asianosaisten nimet ja korvasin ne 
yleiskäsitteillä kuten ”äiti”, ”isä”, ”lapsi”. Lisäksi häivytin mahdolliset tunnistettavuuteen 
vaikuttavat paikkatiedot ja sensitiiviset yksityistä elämänpiiriä koskevat tiedot esimer-
kiksi sairauksista. Muilta osin en ole muokannut aineiston tekstiä. Sisältöön ja kieliasuun 
en ole puuttunut millään tavalla. Sisältöjen, teemojen ja ilmaisujen havaitsemisen ja va-
linnan osalta tutkija käyttää aina valtaa. Vallankäyttö ilmenee myös siinä, millaisia kat-
kelmia olen teksteistä poiminut ja miten olen sisältöjä järjestellyt uudelleen sekä siinä, 
millaisia tulkintoja teen tekstistä. Aineiston uudelleen järjestely ja katkelmien poimimi-
nen perustuu omaan loogiseen päättelyyni ja tulkintaani. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 86.) 
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4 Sosiaalityöntekijöiden ammatillisen näkemyksen rakentuminen  
 
 
4.1 Yhteenvetojen rakentuminen 
 
Olosuhdeselvityksistä 19:sta yhteenveto kappale oli nimetty Yhteenveto johtopäätök-
sineen tai Yhteenvetoa johtopäätöksineen ja neljässä otsikko oli pelkistetysti Yhteen-
veto tai Yhteenvetoa. Otsikoiden pienistä eroista huolimatta luvut rakentuivat samalla 
tavalla alaotsikoiden varaan, jotka ilmentävät riidan alaisia asioita, joita ovat Huolto, 
Asuminen ja Tapaamisoikeus. Yhteenveto- kappaleet toistivat yhdenmukaista raken-
netta ja niistä oli löydettävissä toistuvia sisältöjä. Kuvio 4 havainnollistaa yhteenvetojen 
noudattelemaa alaotsikointia ja niiden alta useimmiten löytyviä perustekijöitä. Alaotsi-
koiden järjestys vaikuttaa vakiintuneelta, sillä se toistuu kaikissa selvityksissä. Otsikoi-
den alta löytyvät perustekijät saattoivat olla hyvin erilaisessa järjestyksessä suhteessa 
toisiinsa, pois lukien juuri vanhempien hakemuksia koskevat osuudet ja heidän keskeisiä 
perusteitaan. Ne olivat aina otsikon alla heti ensimmäisenä. Vanhempien näkemysten 
osalta vaihtelua esiintyi kuitenkin siinä, kumman vanhemman hakemusta koskevat tie-
dot ja keskeiset perusteet esitettiin esiin. 14:sta selvityksessä esitettiin ensin äidin ha-
kemus ja perusteet ja puolestaan noin kahdeksassa tapauksista esitettiin isän näkemys 
ensin. Vain yhdessä selvityksessä kummankin vanhemman näkemys esitettiin ensin ”yh-
dessä”. Minulla ei ole ollut käytössä käräjäoikeuden hakemuksia, joten en ole tietoinen 
selvityspyyntöjen sisällöistä tai riitatilanteiden lähtökohdista. Kokemukseni mukaan yh-
teenvedoissa ”esittelyjärjestyksellä” vastataan käräjäoikeuden selvityspyyntöön, jossa 
toinen vanhempi on nimetty hakijaksi ja toinen asiaan osalliseksi. Näin ollen ensimmäi-
senä yhteenvedoissa tuodaan esiin hakijan näkemys. Tuo yksi selvitys, jossa vanhempien 
näkemykset tuotiin esiin ”yhdessä”, saattaa selittyä sillä, että kumpikin osapuoli on pro-







Kuvio 3. Yhteenveto johtopäätöksineen- kappaleiden rakenne ja perustekijät 
 
 
Aineistoni kaikki 23 olosuhdeselvitystä koskivat lapsen/lasten asumista. 14 olosuhdesel-
vityksessä riidanalaisina asioina olivat huolto, asuminen ja tapaamisoikeus. Kahdeksassa 
selvityksessä riita-asioina olivat asuminen ja tapaamisoikeus. Yksi olosuhdeselvitys koski 
huoltoa ja tapaamisoikeutta, mutta tämän selvityksen sisällytin aineistooni siksi, että rii-
taa oli nimenomaan lapsen vuoroasumisesta. Vuoroasumista koskevat kiistat käsitellään 
”tapaamisriitana” eikä asumista koskevana riitana. Linjanveto johtuu siitä, että vuo-
roasuessaan lapsi voi nykyisen lainsäädännön mukaan olla vain toisen vanhemman 
luona kirjoilla (LHL 7 b §). Kun vanhemmilla ei ole riitaa siitä, missä osoitteessa lapsi on 
kirjoilla, on kyseessä tapaamista koskeva riita-asia. Lainsäädännöstä huolimatta, riita 
vuoroasumisesta todellisuudessa koskee lapsen asumisjärjestelyä. Katsoin näin ollen pe-
rustelluksi sisällyttää kyseisen olosuhdeselvityksen aineistooni. 
 
Olosuhdeselvitysten yhteenvedot rakentuvat tyypillisen sosiaalityön dokumentoinnin 
tavoin moniäänisiksi. Useimmissa yhteenvedoissa tekstissä annetaan ”oma ääni” riidan 
osapuolille, lapselle ja muille viranomaisille. Vaikka tekstit ovat sosiaalityöntekijän 
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laatimia, ne eivät edusta vain hänen omaa ”puhettaan” tuomioistuimelle. Kirjoittamalla 
moniäänisesti, sosiaalityöntekijät pystyvät ilmentämään tilanteen ristiriitaisuutta lapsen 
näkökulmasta. Olosuhdeselvitysten yhteenvedot ilmentävät niin sanottua ”kahden to-
tuuden- strategiaa”, jossa ensin kirjoitetaan esiin vanhempien ja lapsen näkemykset ja 
tämän jälkeen esitetään muiden viranomaisten ja sosiaalityöntekijöiden, asiakkaiden 
näkemyksistä mahdollisesti täysin eriävät, näkemykset asiasta. (Kääriäinen 2005, 164.) 
 
Seuraavassa esittelen yhteenvedoissa tavanomaisesti esiintyvät rakenteet sosiaalityön-
tekijä ammatillisen näkemyksen rakentumisen näkökulmasta. Vanhempien hakemuksia 
perusteluineen- luvussa nostan esiin muutaman niistä nousevan seikan, joiden rinnalle 
sosiaalityöntekijät asettuvat omissa arvioissaan. Lapsen näkemyksen osalta tarkastelen 
lapsen osallisuuden näkökulmasta sosiaalityöntekijän ammatillisen näkemyksen raken-
tumista ja sivuan lapsen toimijuutta. Muilta viranomaisilta saadut tiedot- luvussa käyn 
läpi huollon, asumisen ja tapaamisoikeuden näkökulmista esille nostettuja keskeisiä ra-
kenteita lapsen etua puoltavien tai uhkaavien sisältöjen kahtiajakoa hyödyntäen. 
 
 
4.2 Vanhempien hakemukset perusteluineen  
 
Kuten luvussa 4.1. nostin esiin, Yhteenvedoissa esitetään ensin lapsen huoltoon liittyvät 
asiat, jonka jälkeen edetään huoltoon ja asumisiin liittyviin seikkoihin. Poikkeuksetta 
kaikkien näiden alaotsikoiden alta löytyvät ensimmäisenä vanhempien hakemukset ja 
heidän esittämänsä keskeiset perusteet hakemuksilleen. Vanhempien hakemusten ja 
perusteiden esiin tuominen uudelleen olosuhdeselvityksessä on perusteltua, sillä on ha-
vaittu, että ne voivat muuttua prosessin aikana (Hautanen 2010, 93), kuten seuraavasta 
katkelmasta voidaan tulkita käyneen:  
 
Äiti vastustaa isän hakemusta ja haluaa, että lasten asuminen jatkuu hänen 
luonaan. Selvitystyön tapaamisilla äiti kuitenkin sanoi, että lasten asumi-
nen voisi olla myös isän luona, jos isä pystyisi järjestämään asiansa niin, 
että isä olisi kotona lasten kanssa heidän tullessa koulusta sekä oppisi hil-
litsemään hermonsa lasten kanssa. (Punainen) 
 
Selvitystyöntekijöiden tapaamisella äiti ensin kertoo hakevansa lapsen 
asumista luokseen, Äiti perustelee asumista luonaan sillä, että hänen 
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luonaan asuminen olisi lapsen parhaaksi. Äidin mukaan lapsi on suhtautu-
nut huonosti isän luona asumiseen, koska lapsi on asunut hänen luonaan 
kuusi ensimmäistä vuottaan. Äidin mukaan hänelle ei ole merkitystä kum-
man luona lapsi asuu. Hänelle on merkityksellisempää se, että lapsi on mo-
lempien vanhempien luona yhtä paljon. Selvitystyöntekijöiden tapaamisen 
loppupuolella äiti kertoo, että lapsen asuminen voisi olla isällä. (Violetti) 
 
Hakemusten jättämisestä ja käräjäoikeuden valmisteluistunnosta on olosuhdeselvityk-
sen alkuun kulunut aikaa ja sekä lasten että aikuisten olosuhteissa tai muussa asian kan-
nalta merkityksellisessä asiassa, on saattanut tapahtua muutoksia. Punaisella koodattu 
aineisto-otteesta saa käsityksen, että äidin ajatukseen lapsen asumisesta isän luona vai-
kuttaa hänen huolensa isän kyvystä hillitä hermonsa. Hakemuksenjättämisen hetkellä 
on isän ja lasten välillä voinut ollut jokin akuutti huolestuttava tilanne, joka on vaikutta-
nut äidin hakemuksen sisältöön. Kun aikaa kuluu, voi tapahtuman painoarvo tai asiaan 
suhtautuminen muuttua. Violetti aineisto-ote puolestaan kuvaa prosessin omaisesti äi-
din mielipiteen muuttumista olosuhdeselvitystyöskentelyn aikana. Vanhempien hake-
musten esiintuomisella olosuhdeselvityksessä on kaksi merkitystä. Toisaalta niiden 
kautta kuvataan juuri sitä, mikä vanhemman tosiasiallinen hakemus on siinä riitaproses-
sin vaiheessa, mutta ne ovat myös merkittävä sisältö sosiaalityöntekijän ammatillisen 
näkemyksen rakentumisessa. Vanhempien hakemukset perusteluineen antavat kehyk-
set sille maailmalle ja todellisuudelle, mitä lapsi yhdessä vanhempiensa kanssa elää. 
Huoltoriidoissa tyypillistä on, että vanhempien keskinäisissä näkemyksissä on merkittä-
viä eroja, kuten seuraavasta katkelmasta voidaan nähdä: 
 
Äidin mukaan lapsi 1:n, lapsi 2:n ja lapsi 3:n asuminen tulisi edelleen olla hänen 
luonaan. Äidin mukaan heidän arkensa sujuu hyvin. Äidin mukaan hän pystyy tu-
kemaan lasten ystävyyssuhteita ja harrastuksia. (Musta) 
 
Isä haluaa lapsen 2 ja lapsen 3 asuvan hänen luonaan. Isän mukaan lapset eivät 
voi kovin hyvin ja lasten psyykeen vuoksi hän haluaa olla lasten lähivanhempi. 
Isän mukaan lapsi 1 voi itse päättää omasta asumisestaan. (Musta) 
 
Lapsi on riippuvainen hoivaajistaan ja kasvattajistaan (Nätkin 2003, 33). Se, miten ja mil-
laisina aikuinen näkee lapsen tarpeet ja miten hän niihin pystyy vastaamaan, ovat mer-
kityksellisiä seikkoja lapsen etua arvioidessa. Edellä oleva katkelma tuo esiin vanhem-
pien toisistaan eriävät näkemykset lasten tarpeista. Äidin mukaan lasten arki sujuu hä-
nen luonaan ja hän kykenee turvaamaan lasten tärkeät ihmissuhteet ja harrastukset. 
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Isän mukaan lapset voivat äidin luona asuessaan psyykkisesti huonosti. Lapset viettävät 
aikaa kummankin vanhemman kanssa ja ovat näin kummankin vanhempansa arkitodel-
lisuudessa mukana. Syitä siihen, miksi vanhempien käsitykset eriävät toisistaan näin ra-
dikaalisti, voidaan vain arvailla. Vanhempien toisistaan merkittävästi eroavat näkemyk-
set voivat ylläpitää riitatilannetta. Lapsi elää kummankin vanhemman luona vanhem-
man kanssa jaettua yhteistä todellisuutta. Arvioidessaan lapsen etua, sosiaalityöntekijä 
joutuu arvioimaan, miten tällaisessa ristiriitaisessa todellisuudessa eläminen vaikuttaa 
lapseen ja toisaalta onko häntä mahdollista suojata tällaiselta ristiriidalta (Autonen-Vaa-
raniemi 2018, 27). Luvussa viisi käsittelen sitä, mitä lapsen edun merkityksiä sosiaali-
työntekijät antavat näille vanhempien välisille näkemyseroille. 
 
Vanhempien hakemusten ja heidän perusteidensa läpikäyminen on olosuhdeselvityksen 
yhteenvedossa rakenteessa sisällä. Jokaisessa 23:ssa selvityksessä yhteenvedoissa käy-
tiin läpi vanhempien näkemykset perusteineen. Tutkimusasetelmani näkökulmasta kiin-
nitin huomiota huoltajuuden ja tapaamisoikeuden osalta siihen, että keskeiseksi raken-
teeksi nousi vanhempiensa itsensä kertomana vanhempien välinen yhteistyö. Sosiaali-
työntekijän lapsen edun ammatillisen näkemyksen rakentumisen osalta vanhempien vä-
linen yhteistyö näyttelee merkittävää roolia. Kuten aikaisemmasta aineistokatkelmassa 
nousee esiin, lapsi voi jäädä vanhempien riidan väliin (Isän mukaan lapsi 1 voi itse päät-
tää omasta asumisestaan) ja riskinä on, että hän voi joutua kantamaan liian suurta vas-
tuuta omista asioistaan, mikäli vanhemmat eivät kykene yhteistyöhön hänen asioissaan. 
(Autonen-Vaaraniemi 2018, 35.) Sosiaalityöntekijä on tehnyt valinnan nostaessaan van-
hempien välistä yhteistyötä koskevat vanhempien omat kuvaukset yhteenvetoon. Seu-
raava katkelma tuo miten vanhemmat mieltävät eri tavoin heidän välisensä yhteistyön 
haasteiden syyt: 
 
Äiti hakee lasten yksinhuoltoa. Hän perustelee hakemustaan sillä, että 
yhteistyö isän kanssa on hankalaa eivätkä vanhemmat pysty sopimaan 
lasten asioista. Lisäksi äiti kertoi olleensa alistetussa asemassa suhteessa 
isään. Äiti kertoi, ettei voi luottaa isään. (Pinkki) 
 
Isä kertoo hakevansa ensisijaisesti lasten yksinhuoltoa ja toissijaisesti yh-
teishuollon jatkumista. Isän mukaan yhteistyö äidin kanssa on vaikeaa, 




Siinä missä toinen kokee yhteistyön olevan hankalaa ja kertoo olleensa aikaisemmin alis-
teisessa asemassa, toinen kokee yhteistyön haasteiden johtuvan haluttomuudesta 
tehdä yhteystyötä. Tällaisista lähtökohdista on täysin järkeenkäypää, että vanhemmat 
voivat käydä vuosia kestävää huoltoriitaa, mikäli he kumpikin pitävät kiinni omista ko-
kemuksistaan ja ymmärryksestään nousevasta arkitodellisuudesta. Tilanne muistuttaa 
asemasotaa, jossa rintamalinjat pysyvät paikoillaan hyökkäyksiä tehdään puolin tai toi-
sin omista poteroista poistumatta lasten jäädessä tulilinjalle. Vanhempien näkemyksiä 
esitetään ”asemasotamallin” lisäksi siten, että ne on tuotu samaan kappaleeseen perä-
jälkeen. Näin niitä on vedetty yhteen seitsemässä olosuhdeselvityksistä. Kahden toi-
siinsa vihamielisesti ja suurella epäluottamuksella suhtautuvan osapuolen välillä kulke-
minen on äärimmäisen rankkaa lapselle. Jari Sinkkosen (2020, 57) mukaan lapsi joutuu 
pitkittyneessä riitatilanteessa erottelemaan äidin ja isän maailmat toisistaan erillisiksi 
mantereiksi, joiden välillä ei ole yhteyttä. 
 
Aikuisten hakemukset lasten asioissa ja heidän perustelunsa ovat samalla tavalla tunne-
valtaisia, kuin heidän suhtautumisensa lapsiin tai heidän suhtautumisensa toiseen van-
hempaan. Tämä saattaa vaikeuttaa lapsen edun hahmottamista. Lapsen sanomiset ja 
reaktiot toista vanhempaa kohtaan saatetaan myös herkästi tulkita oman agendan mu-
kaisiksi, vaikka todellisuudessa lapsen turhauman tai kiukun takana olisikin esimerkiksi 
vanhempien eroon liittyvää surua. Tällöin vanhempi tekee virhetulkinnan lapsen edusta, 
joka voi johtaa siihen, etteivät lapsen emotionaaliset tarpeet tule huomioiduksi. (Kart-
tunen 2010, 82). Vanhemman kykyyn tulkita lapsen tunnetilojen taustavaikuttimia ja 
nähdä lapsen etu, vaikuttaa hänen kykynsä pitää lapsen näkökulma ja kokemukset 
omassa mielessään. Vanhemman hyvä kyky pitää lapsi mielessä nähdään olevan yhtey-
dessä hyvään vanhemman ja lapsen väliseen vuorovaikutukseen. (Pajulo & Salo & Pyyk-
könen 2015.) Seuraavassa katkelmassa nousee esiin se, miten aikuisten oma halu voi 
olla perusteena lapsen riita-asiassa: 
 
Isä hakee lapsen yhteishuoltoa ja perustelee hakemustaan sillä, että ha-
luaa olla lapsen elämässä ja arjessa mukana. Äiti vastustaa isän hakemusta 
ja haluaa yksinhuollon jatkuvan tulevaisuudessakin. Äidin mukaan van-
hempien välinen yhteistyö ei toimi. (Valkoinen) 
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Tällä tavalla ilmaistuna yhteenvedon kirjoittaja ei esitä mitä isän haluamisen taustalla 
on. Taustalta voi löytyä vaikka aivan aiheellinen huoli lapsen arjen sujumisesta tai sitten 
taustalla ei ole mitään muuta kuin isän oma tahto. Isän osalta perustetta tähän esitet-
tyyn haluun ei kuitenkaan anneta. Äidin osalta peruste on kuitenkin kirjoitettu yhteen-
vetoon.  
 
Näiden esimerkkien myötä olen pyrkinyt tuomaan esiin muutamaa mahdollista tulkintaa 
siitä, mitä ammatillisen näkemyksen rakentumisen elementtejä tai rakenteita on löydet-
tävissä olosuhdeselvitysten yhteenvetojen vanhempien hakemuksia ja heidän keskeisiä 
perusteitaan koskevissa tekstissä. Kyseessä on vain pieni osa siitä informaatiosta, joka 
näihin rakenteisiin sisältyy. Vanhempien välinen yhteistyö ja vanhempien kyky hahmot-
taa lapsen etua nousevat keskeisinä asioina esiin huoltoriitoja ja vuoroasumista koske-
vassa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa (esim. Autonen-Vaaraniemi 2018, 34–47; Sinkko-
nen 2020, 56–57.) Vanhempien näkemykset perusteluineen sisältää runsaasti informaa-
tiota ja on havaittavissa, että niiden sisältöä hyödynnetään ammatillisen näkemyksen 
rakentumisessa. Aina lukijalle ei kuitenkaan ole selvää, mitä kaikkea juuri tällä kaikissa 
selvityksissä esiintyvällä sisällöllä tahdotaan lukijalle kertoa. Vanhempien hakemusten 
sisällöt kuvaavat sekä vanhempien välistä yhteistyötä, sen edellytyksiä, että toisaalta 
myös vanhempien välistä suhdetta ja heidän persoonaansa liittyviä piirteitä. Seuraavaksi 
tarkastelen lapsen näkemyksen perustekijöitä, nostan esiin niissä olevia toistuvia raken-
teita ja havaintojani rakenteista. 
 
 
4.3 Lapsen näkemys 
 
Lapsen kuuleminen itseään koskevissa oikeusratkaisuissa nähdään kuvaavan nykyajan 
yhteiskunnan näkemystä lapsuudesta. Aikaisemmin lapsia ei osattu ottaa mukaa pää-
töksentekoon heidän omilla ehdoillaan, mutta asiassa on tapahtunut merkittävää edis-
tystä. (Nätkin 2003, 29–30.) Tässä alaluvussa käsittelen yhteenvedoissa esiintyneitä kes-
keisiä rakenteita lapsen näkemykseen liittyen. Havaintoni lapsen näkemyksiä koskevat 
rakenteelliset sisällöt voidaan jakaa kahteen osaan: 1) mitä lapsen tuottamaa tietoa yh-
teenvetoon on nostettu ja 2) millaisena lapsen asema tiedon tuottajana olosuhdeselvi-
tyksen yhteenvedoissa näyttäytyy. Tarkastelen tässä luvussa lapsen näkemyksen 
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asemaa ja lapsen näkemyksen asettumista tiedon tuottajana olosuhdeselvitykseen ja 
pyrin nostamaan esiin yhteenvedoista löydettäviä toistuvia tapoja kirjoittaa lapsen nä-
kemyksestä.  
 
Kaikissa olosuhdeselvityksissä oli tavattu lapsia/lapsi, joita vanhempien välinen riita 
koski. Kuitenkin seitsemässä yhteenvedoista lapsen näkemystä ei tuotu asiassa esiin 
lainkaan. Päätymistä tällaiseen ratkaisuun ei perusteltu millään tavalla. 14:sta selvityk-
sessä lapsen näkemys oli tuotu esiin tapaamisoikeuden osalta ja vain yhdessä lapsen 
näkemys asumisesta oli kirjattu yhteenvetoon. Lapsi ei ole huoltoriidassa riidan osapuo-
lena, mutta selvitystyöskentelyssä on kuitenkin toteutunut lapsen oikeus tulla kuulluksi 
itseään koskevassa asiassa (mm. LSL 5, 20, 86§ ja LOS 3. ja 6 art.). Lasten tapaamisista 
saatua tietoa ei vain jostain syystä ole kaikissa 23:ssa yhteenvedoissa nostettu esiin.  
 
Lasten rooli on perinteisesti mielletty aikuisten toiminnan kohteena olemiseksi. Sosiaa-
lityössä lasten rooliin ovat vaikuttaneet koulutuksen suuntaukset ja ammattikäytännöt. 
Aikaisemmin sosiaalityön koulutuksessa vallalla ollut sosiaalipolitiikan teoreettisen vii-
tekehyksen suuntaus ei tukenut lapsikeskeisen työskentelyä ja sen työmenetelmien hal-
tuun ottamista. (Hotari & Oranen & Pösö 2013, 155.) Nyky-yhteiskunnassa lapset näh-
dään yksilöinä, joilla on aitoja oikeuksia ja heillä on aktiivisen toimijan asema (Kiili 2006, 
24). Sarianna Reinikainen (2013) tuo läheisneuvonpitoa koskevassa tutkimusartikkelis-
saan esiin kriittisen näkökulman lasten asemaan. Reinikaisen näkemys on että, huoli-
matta siitä, että lapsen osallisuuden merkityksestä puhutaan paljon, eivät lasten koke-
mukset, ajatukset tai tunteet saa vieläkään riittävästi tilaa sosiaalityön prosesseissa (Rei-
nikainen 2013, 135). Lasten kuuleminen ja heidän mielipiteensä selvittäminen olosuh-
deselvityksissä toteutuu. Lapset otetaan mukaan olosuhdeselvitysprosessiin siten, että 
kaikkia lapsia pyritään tapaamaan yhtä paljon ja tunnistetaan lapsen oikeus saada mie-
lipiteensä ilmaistuksi. Lapsen tunteista ja kokemuksista kirjoitetaan yhteenvetoon har-
voin, mutta niistä kuitenkin kirjoitetaan silloin, kun se on hyvin perusteltavissa.   
 
Lapsi kertoi ensimmäisellä tapaamisellaan, että nykyiset tapaamiset tun-
tuvat ”ihan hyvältä”. Hänen mukaansa nykyisissä tapaamisissa ei ei ole 
mitään huonoa. (Khaki) 
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Lapsi toi selvitystyöntekijöiden tapaamisessa esille, että hän tulee surul-
liseksi, kun vanhemmat puhuvat välillä toisistaan pahaa eikä hän tiedä 
kumman vanhemman puheita hänen pitäisi uskoa. (Musta) 
 
 
Lasten näkemykset tuodaan esiin usein hyvin pelkistetystä. Tämä pelkistetty tapa tuoda 
lapsen näkemys esiin toistui kaikissa niissä yhteenvedoissa, joissa lapsen näkemys oli 
nostettu esiin. Yhteenvedon luonne määrittelee sen, millaisia rakenteita ja sisältöjä sii-
hen voidaan sisällyttää. Verrattuna aikuisten esiin nostettuihin näkemyksiin, lapsen nä-
kemykset on tuotu esiin ohuemmin. Edellä olevissa katkelmissa pelkistetty ilmaisutyyli 
lapsen tuntemuksista toimii eri tavoin. Se, mikä on riittävän informatiivinen tapa tuoda 
esiin lapsen näkemyksiä rakenteena, on tutkijalle vielä kysymysmerkki. Lasten tunteiden 
kuvaamisessa olisi hyvä pysähtyä miettimään, mitä asialla halutaan lukijalle sanoa ja sit-
ten rohkeasti vain kirjoittaa asia auki. Kuten aikaisemmin nostin esiin, oli lasten näkemys 
tuotu esiin suurimmassa osassa tapauksista vain tapaamisoikeuden osalta. Tämä on 
merkittävää, sillä vanhempien kokemukset yhteistyöstä huoltajuuden osalta on suh-
teessa toisiinsa käsitelty tasa-arvoisena, mutta lapsen kokemustieto yhteenvedoista 
usein puuttui. Yllä olevassa Mustan- värikoodin aineisto-otteessa lapsen kokemustieto 
on poikkeuksellisesti nostettu esiin.  
 
Lapsella on varmasti kokemustensa kautta ensikäden tietoa siitä, miten hänen asiansa 
tulevat hoidetuksi, miten vanhempien välinen yhteistyö toimii ja osallistuuko kumpikin 
vanhempi hänen asioidensa hoitoon. Tätä lapsen kokemukseen perustuvaa tietoa ei 
tuoda esiin yhteenvedoissa. Se, ettei lapsen kokemuksellista tietoa tuoda yhdenver-
taiseksi vanhempien kokemusten rinnalle voi olosuhdeselvityksissä heijastella sosiaali-
työntekijän valitsemaa näkökulmaa tai velvollisuutta suojella lasta. Sarianna Reinikainen 
havaitsi tutkimuksessaan, että sosiaalityöntekijä asettuu ammatillista arviota tehdes-
sään aikuisen näkökulmaan ja asettuu tekemään arviota vanhempien rinnalle, kun taas 
lapsen tulokulma asioihin voi olla täysin toinen. Sosiaalityöntekijän tehtävänä on var-
mistaa, että lapsen perushoito on turvattu ja, että lapsella on mahdollisuus ylläpitää 
suhdettaan kumpaankin vanhempaansa. Lapsen huolet harvemmin liittyvät hänen 
oman arkensa rutiineihin, vaan ne voivat liittyä nimenomaan lapsen ja vanhempien vä-
lisiin suhteisiin tai vanhempien välisiin riitoihin. (Reinikainen 2013, 136.) Lasten 
 47 
näkemykset tapaamisoikeuden sisällöstä konkretisoitui useimmiten tapaamispäivien 
määrien ja vaihtopäivien kautta.  
 
Lapsi piirsi kalenterin ja kertoi kalenterin kautta, miten hän haluaisi olla 
isän ja äidin luona. Lapsi merkitsee ensimmäiselle viikolle, että hän olisi 
vain äidin luona. Toiselle viikolle lapsi merkitsee, että hän olisi isän luona 
maanantaista tiistaihin yhden yön ja samalla viikolla lapsi menisi isän luo 
perjantaina. (Okra) 
 
Lapsi toivoi, että olisi jatkossa isän luona viisi tai kuusi päivää, kun hän 
on nyt vain neljä päivää. (Musta) 
 
Lapsi kertoi, että olisi isänsä luona viikon kerrallaan tai ”siten enemmän 
isän luona”. (Pinkki)  
 
Aineistokatkelmasta tulee hyvin esille, mitkä ovat lasten konkreettiset määrälliset toi-
veet tapaamisten suhteen. Sosiaalityöntekijän ammattitaitoon kuuluu se, että hän valit-
see näkökulmansa huoltoriitakontekstissa. Aikuisen näkökulman valitseminen ja sen 
noudattaminen saattaa johtaa siihen, että lapsen ääni jää näkymättömäksi tai alis-
teiseksi aikuisten äänille (Reinikainen 2013, 137). Sosiaalityöntekijän valitessa näkökul-
maansa, valintaan voivat vaikuttaa työntekijän omat ja ammatilliset arvot, mutta se voi 
olla myös laajan eettisen pohdinnan tulosta. Sosiaalityöntekijät voivat kohdata olosuh-
deselvitystyöskentelyssä haastavia tilanteita, joissa he joutuvat tasapainottelemaan yh-
denvertaisuusperiaatteen toteuttamisen ja lapsen erityisen suojelun tarpeen välillä. 
LOS:in ratkaisu tällaisiin tasapainotteluihin ja arvopohdintoihin on, että lapsen edun pe-
riaatteen tulee ensi sijassa ohjata viranomaisen työskentelyä ja päätöksentekoa. (Pösö 
2012, 83.) 
 
Olosuhdeselvityksissä lasta on pääasiassa tavattu kummankin vanhemman luona sekä 
kahdella toimistotapaamisella. Lasta on siis tavattu omassa toimintaympäristössä kum-
mankin vanhemman läsnä ollessa erikseen ja yksin toimistolla. Toimistotapaamiset oli 
järjestetty siten, että saattajana on ollut kumpikin vanhempi erikseen. Ainoastaan yh-
dessä olosuhdeselvityksessä lapsen tapaamiset toisen vanhemman kotona ja hänen tuo-
manaan toimistolla jouduttiin perumaan siksi, että lapsen asioissa oli meneillään rikos-
oikeudellinen prosessi, jossa rikoksesta epäiltynä oli kyseinen vanhempi ja uhrina lapsi. 
Tässäkin kyseisessä tapauksessa lasta oli tavattu työskentelyn aikana, mutta ei siinä laa-
juudessa, kuin muissa olosuhdeselvityksissä. Lasten tapaaminen erikseen kummankin 
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vanhemman kanssa antaa sosiaalityöntekijöille tietoa lapsen tarpeista, olosuhteista ja 
suhteesta vanhempaan ja auttaa hahmottamaan lapsen omassa yksilöllisessä sosiaali-
sessa kontekstissaan. Tämä on tarpeen lapsen edun ammatillisen näkemyksen rakentu-
misen kannalta. (Karttunen 2010, 155.) Seuraavista aineisto-otteista ilmenee, miten so-
siaalityöntekijät kiteyttävät tämän lasten ja vanhempien yhteisesti tapaamisista saadun 
tiedon. 
 
Lapsella vaikutti selvitystyötä tehtäessä olevan luonteva ja kiinteä suhde 
molempiin vanhempiinsa. Tämän suhteen jatkuminen myös tulevaisuu-
dessa on tärkeää ja lapsen edun mukaista. (Vaaleansininen) 
 
Kotikäynnillä äidin luokse ja lasten toisella toimistotapaamisella äidin 
kyky ohjata ja tukea lapsia näyttäytyi puutteellisena. Lapsi 1 joutui mo-
lemmissa tilanteissa ottamaan aikuisen vastuun lapsesta 2. (Hopea)  
 
Selvitystä tehtäessä sosiaalityöntekijöille muodostui kuva, että lapset 
ovat molemmille vanhemmilleen tärkeitä ja läheisiä. Molemmat vanhem-
mat vaikuttavat haluavan panostaa lasten kanssa vietettyyn yhteiseen ai-
kaan ja arkeen. Selvityksen yhteydessä tehtyjen kotikäyntien perusteella 
lasten vuorovaikutus molempien vanhempien luona vaikutti samankal-
taiselta. (Ultramariini) 
 
Lapsen tapaaminen kummankin vanhemman kanssa ja heidän omissa toimintaympäris-
töissään asettaa tässä rakenteessa lapsen tiedon tuottajaksi yhdessä vanhempiensa 
kanssa. Lastensuojelun avohuollon perhetyötä koskevassa tutkimuksessaan Johanna 
Hurtig (2003) pohtii, millainen on lasten paikka työtä suuntaavassa tiedossa. Yksistään 
lapsen käyttäytymisen kuvaaminen olosuhdeselvityksissä eivät tarjoa yksiselitteistä sel-
vitystä siitä, miten riita-asia tulisi lapsen edun näkökulmasta ratkaista. Kuvaukset lapsen 
käyttäytymisestä tai yleisestä olemisesta olosuhdeselvityksen tapaamisilla tarjoavat 
vain epätarkkoja vihjeitä lasten kokemuksista, odotuksista tai siitä, millä tavoilla huolto-
riitatilanne heihin vaikuttaa. (Hurtig 2003, 112–113.) Sen sijaan kuvaukset siitä millainen 
suhde lapsella vaikutti olevan tai miten hän vanhempiensa kanssa viihtyi ovat merkittä-
vää tietoa ja se nostaa lapsen tiedon tuottajaksi aikuisten rinnalle.  
 
Lapsella vaikutti selvitystyötä tehtäessä olevan luonteva ja kiinteä suhde 
molempiin vanhempiinsa. (Vaaleansininen) 
 
Lapsi vaikutti viihtyvän kummankin vanhemman luona. (Khaki) 
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Molemmat vanhemmat vaikuttivat olevan lapsille läheisiä ja tärkeitä. 
Lapset vaikuttivat kokevan heillä olevan kaksi kotia. (Hopea) 
 
Vaikka lapsi on olosuhdeselvityksissä otettu mukaan ja hänelle on annettu aktiivinen 
rooli, ei se itsessään vielä takaa lapsen toimijuuden toteutumista olosuhdeselvityksessä. 
Lapsen toimijuudella tarkoitan tässä lapsen käytössään olevia ja hänen hallitsemiaan 
voimavaroja huoltoriidan keskellä eläessään. Johanna Kiili (2006, 25) tuo esiin, että hen-
kilökohtaisten voimavarojen lisäksi olosuhteet joko mahdollistavat tai estävät lapsen 
toimijuuden toteutumista. Ritva Nätkinin (2003, 29–30) mukaan lapsen asumista ja ta-
paamisoikeutta koskevia riitoja tutkiessa on havaittu, että lapset eivät useinkaan ole ha-
lukkaita ottamaan kantaa asiaan. Näin ollen olosuhteina huoltoriitoja voitaisiin pitää sel-
laisina, jotka jo lähtökohtaisesti asettavat haasteensa lasten toimijuudelle. Seuraavat 
katkelmat kuvaavat vaikeaa riitatilannetta ja tarjoaa mahdollisuuden kurkistaa lapsen 
toimijuuden haasteisiin. 
 
Lapselta kysyttiin omalla tapaamisellaan hänen mielipidettään siitä, miten 
hän viettää tällä hetkellä aikaa isän ja äidin kanssa. Lapsi vastasi ”ihan ok”. 
Kysyttiin, mikä siinä on ok, mihin lapsi sanoi ”ihan ok”. Kysyttiin, haluaisiko 
lapsi muuttaa jotenkin sitä, miten hän nyt näkee äitiä ja isää, mihin lapsi 
sanoi ”en tiiä”. Kysyttiin, onko Lapsella muuta, mitä hän haluaisi sanoa asi-
aan liittyen, mihin lapsi vastasi ”ei”. (Sininen) 
 
Lapsi kertoi tapaamisellaan, ettei muista, miten tapaa isäänsä, mutta ny-
kyinen käytäntö on hyvä. (Valkoinen) 
 
Sinisellä-koodattu aineisto-ote on rakennettu vuoropuhelun muotoon. Ensin sosiaali-
työntekijät tuovat esiin, mitä on kysytty, jonka jälkeen on kirjoitettu lapsen vastaus suo-
raan lainaten hänen puhettaan. Miten-kysymykseen vastaaminen ”ihan ok”, jättää asian 
täysin auki. Kun sosiaalityöntekijät tarkentavat, mikä siinä on ok, lapsi toistaa samaa vas-
taustaan ”ihan ok”. Lapsi ei ole halukas ottamaan kantaa asiaan. Hänen vastauksensa 
vaikuttavat jopa epäadekvaateilta. Valkoisen värikoodin aineistoissa lapsi puolestaan 
kertoo, ettei muista miten tapaa isäänsä. Kumpikin aineistokatkelma herättää huolta 
lapsen voimavaroista huoltoriidan keskiössä. Jotta lasten toimijuus toteutuisi olosuh-
deselvitysten yhteenvedoissa, ja jotta he pääsisivät tiedontuottajina tasa-arvoiseen ase-
maan aikuisten kanssa, olisi olosuhdeselvityksissä syytä avata lasten maailmaa enem-
män lasten näkökulmasta käsin (Hotari & Oranen & Pösö 2013, 155). Lapsen asiassa pää-
töstä tekevän tuomarin näkökulmasta olisi varmaan informaation näkökulmasta 
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merkittävää, että yhteenvedossa avattaisiin, miksi lapsi ei muista miten tapaa vanhem-
paansa tai miksi lapsen on mahdotonta sanoa asiassa yhtään mitään. Yhteenvetojen 
luonteen vuoksi pienikin avaus lapsen kokemusmaailmailmaan, toisi lisäarvoa lapsen 
tuottamalle tiedolle, silloin kun lapsi ei ”halua sanoa mitään”.  
 
 Aineisto käsitteli yhteensä 45 lapsen asioita ja selvityksistä 14 kappaletta koski perheitä, 
joissa on enemmän kuin yksi lapsi. Useampaa lasta koskevissa selvityksissä lasten näke-
mykset tuotiin esiin ”niputtumalla” ne yhteen. Seuraavat aineistokatkelmat osoittavat 
miten monilapsisten perheiden selvityksissä lasten voidaan vetää yhteen: 
 
Molemmat lapset kertoivat selvitystyöntekijöiden tapaamisilla toivo-
vansa, että voisivat jatkossa olla yhtä paljon molempien vanhempiensa 
luona. Lapset pitivät tärkeänä, että he olisivat tasapuolisesti vuoroviikoin 
vanhempiensa luona. Lapset perustelivat mielipidettään sillä, että toista 
vanhempaa ei tule ikävä, jos he ovat vanhemmillaan vuoroviikoin. Lapset 
kertoivat myös olleensa molempien vanhempiensa luona yhtä paljon pie-
nestä pitäen. (Beige)  
 
Lapset kertovat selvitystyöntekijöiden tapaamisessa haluavansa asua 
molemmilla vanhemmilla yhtä paljon. Lapset kertovat myös haluavansa 
olla vanhempien luona niin kuin itse haluavat ja silloin kun itse haluavat. 
He haluavat itse päättää milloin ovat äidillä ja milloin isällä. (Harmaa) 
 
Lapsilla on yksilölliset tarpeet ja oikeus tulla kohdelluksi yksilöinä. Saman perheen lap-
silla voi olla merkittävästi erilaiset tarpeet ja kokemukset. Mikäli lasten näkemykset esi-
tellään ”yhtenä”, valintaa tulisi perustella, sillä perustelut ja niiden pohtiminen ovat osa 
arviointiprosessia. Olosuhdeselvitystyöskentelyssä arviointityön kohteena on lapsi yksi-
lönä, joten kun päädytään esittelemään useamman lapsen näkemyksiä ”könttänä”, olisi 
ammatillisen työn kestävyyden ja luotettavuuden näkökulmasta hyvä perustella ratkai-
sua. Perustelemalla ratkaisuja saadaan arviointityöskentelystä eettisesti kestävämpää. 
(Heinonen & Sinko 2013,127.) Niputtaminen omalta osaltaan myös ylläpitää toiseutta. 
Lapsen omalla mielipiteellä ei voi olla suurta arvoa, kun se voidaan esittää yhtenä näke-
myksenä hänen sisarustensa kanssa.  
 
Kouluikäisellä lapsella voi olla hyvinkin tarkka käsitys vanhempiensa toisistaan eroavista 
toiveista. Odotukset lapsen mielipidettä kohtaan voivat huoltoriitatilanteessa olla mah-
dottomat. Vanhemmat itse ja samalla myös tuomioistuin saattavat eri tavoin odottaa 
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lapsen ratkaisevan omalla näkemyksellään vanhempien kiistan ja tietyllä tavalla ”valit-
sevan” vanhempiensa välillä. Lapsen toive tasapuolisesta tapaamisoikeudesta on tyypil-
linen lapsen ratkaisuehdotus tilanteissa, joissa lapsi on joutunut lojaliteettiristiriitaan 
(Karttunen 2010, 92–93).  
 
Lapsi kertoi omassa tapaamisessaan selvitystyöntekijöille toivovansa, että 
voisi olla isänsä luona enemmän. Lapsi kertoi, että olisi isänsä luona viikon 
kerrallaan tai ”siten enemmän isän luona”. Lapsi kertoi, että tykkää olla 
isänsä luona. (Pinkki) 
 
Omalla tapaamisellaan lapsi sanoi ”haluun olla enemmän iskän luona”, 
”haluun olla saman verran”, kun kysyttiin hänen toivetta siitä, minkä ver-
ran hän haluaisi olla äidin ja isän luona. (Punainen) 
 
Kokonaisaineisto on 23 selvitystä, joista 14:stä toista oli otettu esiin lapsen näkemys. 
Näistä 14:stä selvityksestä kahdeksessa lapsi toivoi tapaamisten olevan jatkossa tasa-
puolisia. Aineisto on verrattain pieni, mutta ehkä tässä tutkimuskontekstissa voidaan 
todeta, että havaintoni on yhdenmukainen edellä mainitsemani Risto Karttusen (2010) 
tutkimustuloksen kanssa. Huoltoriidassa lojaliteettiristiriita on varmasti osa lapsen to-
dellisuutta ja tilanne voi tuntua mahdottomalta. Lapsi voi joutua miettimään sitä, että 
miten hän toimisi ettei hänelle suututa tai ettei hän pahoita kummankaan vanhemman 
mieltä.  
 
Aineistosta nousee esiin myös lasten näkemyksiä, joissa lapsi ottaa kantaa riidan alai-
seen asiaan. Eräiden varhaislapsuutta ja erityisesti lapsen kiintymyssuhdetta koskevien 
tutkimusten mukaan kiintymyssuhteen laadulla voi olla merkitystä siinä, onko lapsella 
mahdollisuutta ilmaista omaa näkemystään konfliktitilanteissa. Karttunen (2010, 95) ar-
vioi, että luottavaisesti varhaislapsuudessa kiintynyt lapsi kykenee ottamaan oman paik-
kansa vanhempien välisessä ristiriitatilanteessa ja hänellä on voimakkaampi itsemäärää-
misen tunne. Osallisuuden näkökulmasta tärkeää sosiaalityöntekijä ammatillisen näke-
myksen rakentumisen kannalta on erottaa, milloin kyse on lapsen aidosta omasta mieli-
piteestä ja milloin taas lapsen mielipiteeseen on pyritty vaikuttamaan siten, että lapsi 
tosiasiassa ilmaiseekin esimerkiksi toisen vanhemman näkemystä omana näkemykse-
nään (Karttunen 2010, 143). Myös vahva lojaalius toista vanhempaa kohtaan voi johtaa 
siihen, että lapsi pyrkii torjumaan toisen vanhempansa (Karttunen 2010, 146).  
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Omalla tapaamisellaan lapsi kertoi, ettei hän halua nähdä isäänsä eikä lapsi 
osannut sanoa mitään, mikä voisi auttaa isän tapaamisten toteutumisessa. 
(Ruskea) 
 
Lapsi 1 kertoi selvitystyöntekijöille, että oli hyvä, kun hän sai olla vanhem-
piensa luona yhtä paljon. Lapsi 2 kertoi ottavansa isään yhteyttä, kun ha-
luaa tavata. Tällä hetkellä lapsi 2 ei halua tavata isäänsä. (Musta) 
 
Lapsi kertoi, että hänen ajatuksensa on asua jatkossa kuten nyt, isän 
luona. (Smaragdinvihreä) 
 
Olosuhdeselvityksessä sosiaalityöntekijöiden tiedonmuodostuksen tehtävään kuuluu 
arvioida lapsen kehittyneisyyttä ja hänen mielipiteensä muodostumisen prosessia. Lap-
sen iällä katsotaan olevan merkitystä siinä, millainen painoarvo lapsen mielipiteelle voi-
daan antaa. Alakouluikäisten lasten kyvyssä muodostaa omaa käsitystään ja ilmaista sitä 
on paljon vaihtelua. (Auvinen 2002, 154–155; Karttunen 2010, 143). Konfliktitilanteissa 
lapset voivat myös taantua ilmaisukyvyiltään (Karttunen 2010, 146). Näin ollen lapsen 
näkemykselle annettu painoarvo on täysin tilanne- ja lapsikohtainen. Sosiaalityöntekijän 
tulisi kirjoittaa auki arvionsa lapsen kehittyneisyydestä sekä siitä, onko lapsella ollut 
mahdollisuus muodostaa oma mielipiteensä. Tämä auttaa lukijaa hahmottamaan lapsen 
mielipiteen painoarvon ja ymmärtämään sosiaalityöntekijän valitsemaa, mahdollisesti 
hyvinkin vahvaa, aikuisen näkökulmaa, jossa lapsen näkökulma jää alisteiseksi. Sosiaali-
työntekijä voi joutua olosuhdeselvitystyöskentelyssä punnitsemaan, antaako vastauk-
sen käräjäoikeuden kysymykseen sellaisenaan, kun tuomioistuin sitä on alun perin toi-
voinut, jolloin siitä voi olla suoranaista haittaa lapselle, vai keskittyykö hän suojaamaan 
lasta enemmältä vahingolta (Kananoja & Lähteinen & Marjamäki 2010, 167). Tämä voi 
tarkoittaa sitä, että kaikkea lapsen kertomaa tai muulla tavoin tietoon saattamaa infor-
maatiota ja tehtyä arviointia ei voida kirjoittaa auki.  
 
Olosuhdeselvitystyöntekijää sitovat samat lait ja säännökset kuin lastensuojelunkin so-
siaalityöntekijää. (de Godzinsky 2014, 13). Näin ollen olosuhdeselvitysprosessissa lapsen 
etu menee kaiken muun edelle ja sen tulee nousta prioriteettina muun yläpuolelle. 
Anna-Kaisa Aaltonen on kritisoinut sitä, että olosuhdeselvityksissä sosiaalityöntekijät 
”vihjailevat”, että heillä on käytössään enemmän tietoa, kuin mitä itse selvityksestä il-
menee. (Aaltonen 2020, 328.) Tällainen käsitys voi muodostua juuri sellaisissa 
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selvityksissä, jossa sosiaalityöntekijä on joutunut tekemään kirjoitustyössään ratkaisuja, 
joilla ensi sijassa turvataan lapsen etua.  
 
Kuten olen lapsen osallisuutta käsitellessäni luvussa nostanut esiin, on lapsen mielipide 
iän- ja kehitystason mukaisesti huomioitava häntä koskevassa päätöksenteossa (Yleis-
kommentti 2009, nro 12; de Godzinsky 2014, 17–18). Lapsen näkemyksen huomioimi-
nen ja sen merkitys osana ammatillista arviota ovat eri asioita. Lapsen näkemyksen mer-
kityksen arvo ammatillisen näkemyksen muodostamisen prosessissa voi jäädä lukijalle 
näkymättömäksi, jos sitä ei systemaattisesti kirjoiteta auki. Olosuhdeselvityksissä lapsen 
näkemykset jäävät helposti toiseksi suhteessa aikuisiin (mm. Hurtig 2003, 21; 163), 
mutta tiedontuottajana lapsi on merkittävässä roolissa silloin, kun lapsia tavataan yh-
dessä vanhempien kanssa ja pystytään tekemään havaintoja esimerkiksi vanhemman ja 
lapsen vuorovaikutuksesta tai tunneilmapiiristä, joka heidän välillään vallitsee. 
 
Lasten näkemysten rakenteet olivat kirjoitus tyyliltään yhdenmukaisia niissä olosuh-
deselvitysten yhteenvedoissa, joissa lapsen näkemys oli otettu esiin. Lapsen näkemys 
silloin, kun kirjoitettiin lapsen kertomasta tai puhumasta asiasta, oli kirjoitettu hyvin pel-
kistetysti. Lapsen näkemys esitettiin pääasiassa vain tapaamisoikeuden osalta ja useim-
miten lapsen näkemyksenä oli tuotu esiin lapsen toiveita tapaamisten kestoista päivien 
määrien ja konkreettisina viikonpäivinä, jotka lapsi tahtoisi viettää isän tai äidin luona. 
Koska lasten ja perheiden tilanteet vaihtelevat runsaasti, ei näistä 14:stä yhteenvedosta 
pysty sisällöllisesti nostamaan esiin yhdistäviä tekijöitä. Joissakin selvityksissä lapset ei-
vät ottaneet kantaa tapaamisoikeuteen ja toisissa tapauksissa kantaa otettiin taas voi-
makkaasti. Vaikka näin pienen aineiston osalta yleistäminen on kyseenalaista, voidaan 
kuitenkin rakenteiden osalta todeta, että joitain toistuvia rakenteita oli löydettävissä ja 
juuri niitä olen pyrkinyt edellä tuomaan esiin.   
 
Puolestaan niissä yhdeksässä selvityksessä, joissa lapsen näkemystä ei oltu tuotu esiin 
yhteenvedossa, yhdistävänä rakenteena voitaisiin pitää sitä, että lapsen näkemyksen 
poisjättämistä ei perusteltu millään tavalla. Kuitenkin näissä yhdeksässä selvityksessä 
lapsi oli yhteenvedossa tiedon tuottajana siinä, kun kuvattiin lapsen ja vanhempien vä-
lisiä suhteita. Seuraavassa luvussa tarkastelen muilta viranomaisilta saatujen tietojen 
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4.4 Muilta viranomaisilta saadut tiedot 
 
Sosiaalitoimi hankkii olosuhdeselvityksen yhteydessä muilta viranomaisilta tietoa, jolla 
voidaan arvioida olevan merkitystä lasta koskevassa riita-asiassa. Sosiaaliviranomainen 
pystyy lastensuojelulain nojalla hankkimaan sellaisia perhettä ja perheenjäseniä koske-
via salassapidettäviä tietoja, joita tuomioistuin ei pysty hankkimaan. Olosuhdeselvityk-
sen laatijoina sosiaalityöntekijät käyttävät harkintaa sen suhteen, mitä tietoja ja keiltä 
viranomaisilta niitä hankkivat. Pyydettyjen tietojen ja lausuntojen tulee olla relevantteja 
riita-asian näkökulmasta. (Gottberg 2013, 179; Aaltonen 2020, 339.)  
 
Aineiston jokaisessa olosuhdeselvityksessä oli hankittu muilta viranomaisilta lasta, van-
hempia tai perheen olosuhteita koskevia tietoja ja lausuntoja. Yhteensä olosuhdeselvi-
tyksissä oli hankittuja viranomaistietoja 179 kappaletta. Nämä hankitut viranomaistie-
dot ja lausunnot on ja nimetty ja numeroitu yhteenvetokappaleen jälkeen liiteluette-
loksi. Lausuntoja ja muita viranomaistietoja oli keskimäärin 7,8 kappaletta yhtä olosuh-
deselvitystä kohden. Kerättyjen lausuntojen määrä vaihteli paljon. Vähiten lausuntoja 
oli 4 kappaletta ja enimmillään 14 kappaletta. Vaihteluväli on laaja, mutta se voi selittyä 
sillä, että toisista perheistä on olemassa olevaa viranomaistietoa enemmän. Yhteenveto 
johtopäätöksineen kappaleissa lausuntojen keskeisiä asioita nostettiin esiin 19:ssa olo-
suhdeselvityksiä, joista 15:ssa nostettiin esiin lastensuojelun lausuntojen perusteella 
saatuja tietoja. Muita yhteenvedoissa esille nostettuja lausuntoja ja muita viranomai-
silta saatuja tietoja oli saatu muun muassa koulusta, lastensuojelun perhetyöstä, tapaa-
mispaikasta, perheneuvolasta, lasten neuvolasta, poliisilta, terveyskeskuksesta, lasten 
psykiatriasta, aikuispsykiatriasta, päihdehuollosta tai perhesosiaalityöstä. Tutkimuksen 
kohteena eivät ole nämä lausunnot sinällään, vaan se, millä tavoin sosiaalityöntekijät 
tuovat niiden keskeistä sisältöä esiin ja millä tavoin muilta viranomaisilta saatu tieto toi-
mii osana sosiaalityöntekijän ammatillisen näkemyksen rakentumista. Esittelen seuraa-
vaksi, miten lastensuojelun ja koulun lausuntojen keskeisiä asioita tuotiin esiin yhteen-
vedoissa. Tähän rajaukseen päädyin siksi, että nämä kaksi tahoa esiintyivät 
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ylivoimaisesti eniten tässä rakenteessa. Rajaus perustuu myös siihen, että niissä esiinty-
vät asiat on tuotu useimmiten esiin niin yleisluontoisesti, että niitä esittelemällä aineis-
ton salassapito ei vaarannu.  
 
Lausuntoihin viitattiin tavallisesti kaikkien huollon, asumisen ja tapaamisoikeuden- ala-
otsikoiden alla. Huolto- otsikon alle oli koostettu lausunnoista ne osuudet, jotka kuvasi-
vat huollon eri osa-alueiden ja vanhempien yhteistyön toteutumista. Niissä oli nostettu 
esiin myös, mikäli huoltoon liittyvät erimielisyydet olivat tavalla tai toisella aiheuttaneet 
haittaa lapselle. Tässä esimerkki huolto- otsikon alle sijoitetun lastensuojelun lausunnon 
yhteenvedosta:  
 
Lastensuojelun lausunnon mukaan (liite 1) huolta on noussut vanhempien 
riitaisista väleistä ja heidän välillään olleesta väkivallasta. Vanhemmilla on 
paljon erimielisyyksiä keskenään eikä voida tietää kumpi puhuu totta. 
Kummankin vanhemman mielestä toinen valehtelee. Lastensuojelussa on 
vaikea muodostaa kokonaiskuvaa vanhempien kyvystä huolehtia lapsista 
ikätasoisesti. Vanhemmat vaikuttavat olevan erimielisiä lähes kaikesta 
eivätkä ole rajanneet lapsia näistä asioista. (Vihreä) 
 
Kyseinen katkelma kuvaa vanhempien välistä yhteistyötä, joka yhteishuoltajuuden edel-
lytyksiä arvioitaessa on merkittävä aspekti. Lisäksi havaitsin tästä katkelmasta seuraavaa 
informaatiota: 1. Vanhempien välinen väkivalta. Tuomioistuinta ja sosiaalitoimea on kri-
tisoitu siitä, että huoltoriitojen yhteydessä vanhempien välistä väkivaltaa ei osata huo-
mioida riittävästi tai se on jopa ohitettu täysin (Hautanen 201, 230). Kun väkivalta oli 
tässä katkelmassa nostettu esiin yhteenvedossa, on perusteltua olettaa, että sosiaali-
työntekijä on huomioinut väkivallan vaikutukset vanhempien väliseen yhteistyöhön ja 
lapseen. 2. Ei voida tietää kumpi puhuu totta. Lastensuojelussa on herännyt epäilys siitä, 
että toinen vanhempi ei puhu totta, mutta ei olla päästy perille siitä, että kumpi puhuu 
totta ja kumpi valehtelee. 3. Kummankin vanhemman mielestä toinen valehtelee. Ajat-
telen tämän kertovan siitä, että vanhempien välillä ei ole luottamusta. 4. Lastensuoje-
lussa on ollut vaikea muodostaa kokonaiskuvaa vanhempien kyvystä huolehtia lapsista. 
Tämä lause ei kerro minkä vuoksi kokonaiskuvaa on ollut vaikea muodostaa, mutta jos 
keskitytään lapsen etuun olosuhdeselvitystyöskentelyn kontekstissa, niin lastensuojelun 
lausunto ei siihen oikeastaan voikaan ottaa kantaa, koska heidän työskentelynsä ja arvi-
onsa on lastensuojelun viitekehyksessä muodostettu. 5. Vanhemmat ovat erimielisiä 
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lähes kaikesta. 6. Vanhemmat eivät kykene rajaamaan lapsia riitojen ulkopuolelle. Van-
hempien kykenemättömyys rajata lapsia riitojen ulkopuolelle kertoo taas heidän kyvys-
tään huomioida lapsen tarpeet ja tunteet. Kyseinen tiivistelmä lastensuojelun lausun-
nosta on todella informativiinen. Tällainen kappale olosuhdeselvityksen yhteenvedossa 
sisältää runsaan määrän rakennuspalikoita sosiaalityöntekijä lapsen edun arviointiin. 
Lastensuojelun lausuntoja tuotiin toki esiin myös yksinkertaistetummin ja vastaten sillä 
vaikka vain yhteen asiaan, kuten seuraavissa katkelmissa: 
 
Selvitystyössä saamamme lastensuojelun lausunnon mukaan lasten asu-
misesta äidin luona ei ole ollut huolta lastensuojelussa. (Koralli) 
 
Lastensuojelun lausunnon mukaan (liite 5) kummallakin vanhemmalla on 
hyvät suhteet lapsiin. (Smaragdinvihreä) 
 
Lastensuojelusta saatujen tietojen mukaan vanhempien tulisi noudattaa 
väliaikaismääräystä eikä lapsi voi itse päättää kumman vanhemman luona 
hän on. (Lime) 
 
Edellä olevat katkelmat tiivistävät ilmeisesti lastensuojelun lausuntojen sisältämän kes-
keisen informaation. Varsinaiset lausunnot ovat arvattavasti paljon laajempia asiakir-
joja. Kuvatun kaltaisten lausuntojen ja muun viranomaisen tuottaman tiedon lukeminen 
ja niiden sisältämän informaation omaksuminen ja muovaaminen osaksi omaa ammatil-
lista näkemystä on vaativa ja laajaa ammattitaitoa edellyttävä prosessi. Siinä sosiaali-
työntekijä siirtyy tiedonkantajasta sosiaalianalyytikoksi. (Granfelt ym. 1999, 255–256.) 
Lausuntojen kautta saatu informaatio muovaa sosiaalityöntekijöiden käsitystä tilan-
teesta. Silloinkin, kun työntekijä on kokenut, ettei hankittu lausunto tarjoa lisäinformaa-
tiota, se vaikuttaa työntekijän ajatteluun. Esimerkiksi jo olemassa olevan tiedon toistava 
lausunto voi vahvistaa työntekijän aikaisemmin muodostamaa tulkintaa tilanteesta. So-
siaalityöntekijän ammatillista ydinosaamista on jatkuva tulkintojen tekeminen. Tulkin-
nat sisältävät monenlaisia ennakko-oletuksia ja taustakertomuksia. Tulkinnoissa piilee 
aina epävarmuus ja ne eivät koskaan tule ”valmiiksi”. Näin ollen kaikki vastaanotettu 
informaatio täydentää tavalla tai toisella jo olemassa olevaa tulkintaa (Raatikainen 2004, 
95.) Ymmärtämällä kaiken tiedon vaikutuksen omaan tulkintaansa ja kirjoittamalla sub-
jektiivista prosessiaan yhteenvetoon avoimemmaksi sosiaalityöntekijä mahdollistaisi lu-
kijalle pääsyn osalliseksi ammatillisen näkemyksen muodostumisen prosessista. (Berger 
& Luckmann 1994, 45.) Hankitun tiedon prosessoimisessa osaksi ammatillista 
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näkemystä sekä sen auki kirjoittamisessa on olennaista se, että sosiaalityöntekijä ym-
märtää ja sisäistää keräämäänsä tiedon sekä ymmärtää sosiaalisen todellisuuden raken-
tumisen prosessia. 
 
Neljässä yhteenvedoista ei viitattu lainkaan hankittuihin lausuntoihin ja asiakirjoihin. 
Ankkuroimatta kirjoittamalla ammatillista näkemystään hankittuihin lausuntoihin tai 
asiakirjoihin, sosiaalityöntekijän näkemys jää irralliseksi eikä sen syntyprosessi aukene 
lukijalle. Tällöin viranomaisen ammatillisen näkemyksen luotettavuus saattaa kärsiä. 
Niissä yhteenvedoissa, joissa muilta viranomaisilta kerättyihin tietoihin viitattiin, nostet-
tiin usein esiin sellaisia seikkoja, joiden voidaan ymmärtää esimerkiksi lainsäädännön 
raamituksen näkökulmasta antavan osviittaa riidanalaisen asian ratkaisussa. Kun riitaa 
oli huoltomuodosta, nostettiin usein esiin vanhempien välinen yhteistyö sellaisena, kun 
se on näyttäytynyt näissä eri viranomaiskontakteissa. Olen rajannut aineistoni koske-
maan alakouluikäisiä lapsia ja tällöin tavallisimmin koulussa on muodostunut käsitys 
vanhempien keskinäisestä yhteystyöstä sekä vanhempien ja koulun välisestä yhteis-
työstä ja lapsen arjesta.  
 
Ala-asteen koulun opettajalta saadun lausunnon mukaan vanhemmat il-
maisivat keväällä, etteivät halua olla tekemisissä toistensa kanssa ja il-
maisivat toiveensa mm. erillisille arviointikeskusteluille jatkoa ajatellen. 
Saadun lausunnon mukaan vanhempien välistä yhteistyötä ei ole lapsen 
koulunkäynnin eteen. (Laventeli)  
 
Koulusta saatujen tietojen mukaan molemmat vanhemmat ovat toimi-
neet yhteistyössä koulun kanssa. (Keltainen) 
 
Lapsen opettaja kertoo lausunnossaan (liite 3) yrittäneensä pitää keskus-
telut vanhempien kanssa neutraaleina, mutta siitä huolimatta vanhem-
mat ovat arvostelleet toisiaan opettajalle. (Musta) 
 
[Nimitieto] ala-asteen lausunnon mukaan (liite 3) isä on ollut yhteydessä 
kouluun päin ja isän kanssa on sovittu kaikki lapsen kouluun liittyvät arki-
asiat. Äiti on tavannut opettajan kerran ja jutellut opettajan kanssa pu-
helimessa pari kertaa. Lapsi on ollut asiallisesti puettu ja varusteltu kou-
lupäivinä. Koulussa ei ole ilmennyt erityisiä huolia lapsen suhteen tässä 
asiayhteydessä. (Smaragdinvihreä) 
 
Kokemukseni mukaan sosiaalityöntekijät esittävät tarkentavia kysymyksiä lausunto-
pyyntöjä kirjoittaessaan. Tarkentavilla kysymyksillä pyritään keräämään asian kannalta 
 58 
tärkeäksi arvioitua tietoa. Sosiaalityöntekijä on siis käyttänyt harkintaa ja ammatillista 
arviointia kahdessa kohtaa lausuntoja kerätessään. Hän on ensin arvioinut miltä taholta 
lausuntoja on hyvä pyytää ja sen jälkeen hän on arvioinut, mihin asioihin hän toivoo 
vastausta lausunnoilla. Näin ollen lausunnot ja niihin kirjatut asiat peilaavat tietyllä ta-
valla sosiaalityöntekijän ammatillisen arvioinnin prosessia. Ei siis ole sattumaa, että 
myös koulun lausunnoissa nostetaan esiin vanhempien välinen yhteistyö. Tiedonmuo-
dostuksen prosessisia ilmentääkseen sosiaalityöntekijä koostaa yhteenvedoissa vielä 
erikseen esille asian ratkaisemisen kannalta merkittävimpinä pitämänsä seikat.  
 
Tässä luvussa olen esitellyt olosuhdeselvityksen yhteenvedon rakenteita ja tuonut esiin 
sitä, miten paljon informaatiota sosiaalityöntekijät ovat kirjoittaneet näihin rakenteisiin 
sisälle. Tutkimuksen laajuuden vuoksi en tässä tutkimuksessa lähde laajemmin avaa-
maan kaikki yhteenvedon elementtejä eikä se ole tarpeenkaan. Kolmen keskeisen ele-
mentin esittely riittänee havainnollistamaan sitä, miten laajasta tietojen haltuun otta-
misesta ja yhteen sulauttamisesta on kyse, kun tarkastelemme sosiaalityöntekijöiden 
ammatillisen näkemyksen tiedon muodostumisen prosessia lapsen edusta. Luvussa viisi 





5. Lapsen etua ilmentävät ammatillisten näkemysten sisällöt 
 
 
5.1. Sosiaalityöntekijä ammatillisten näkemysten ilmaisutavat 
 
Kirjoittaessaan olosuhdeselvitystä sosiaalityöntekijä työskentelee aikaan ja paikkaan si-
doksissa olevassa kontekstissa ja toimii osana laajaa viranomaisverkostoa, joka luo olo-
suhdeselvitystyöskentelylle puitteet. Lisäksi olosuhdeselvitykseen ja sosiaalityöntekijän 
ammatilliseen arviointiin vaikuttavat yleiset arvot ja normit sekä yhteiskunnalliset ja 
kulttuurilliset tekijät. Kirjoitettu ammatillinen arviointi lapsen edusta on aina paikkaan 
ja aikaan sidoksissa ja ilmentää myös sosiaalityöntekijän sen hetkisiä kokemuksia ja kä-
sityksiä. (Kääriäinen 2005, 160.) Kuten muutkin sosiaalityön asiakastyöstä laaditut kirjoi-
tukset, myös olosuhdeselvitys rakentaa ja ylläpitää todellisuutta. Olosuhdeselvityksen 
teksti syntyy huoltoriitatilanteessa, mutta sosiaalityöntekijä ei voi olla varma mitä vai-
kutuksia tekstillä on asian ratkaisussa tai myöhemmin riitatilanteen mahdollisesti rat-
kettua lapsen tai hänen perheensä elämässä ja perhesuhteissa. (Kääriäinen 2005, 161).  
 
Luokittelemalla ja analysoimalla aineistoa sisällönanalyysin keinoin havaitsin, että olo-
suhdeselvitysten yhteenvedoissa sosiaalityöntekijät toivat ammatillista näkemystään 
esiin kahdeksalla eri tavalla, jotka nimesin seuraavasti: 1) huolen ilmaisut, 2) kannanot-
toja ja ohjeistuksia ilmaisevat, 3) näkemyksien ilmaisut, 4) pohdinta ilmaisut, 5) selvitys-
työskentelyn arviota ilmaisevat 6) toteavat ilmaisut 7) havaintojen ilmaisut ja 8) vaiku-
telmia ja käsityksiä ilmaisevat. Käyn lyhyesti läpi nämä ilmaisutavat ja havainnollistan 
niitä aineistoesimerkein.  
 
Huolen ilmaisut nostavat esiin sosiaalityössä, ja erityisesti lastensuojelussa, keskeisen 
työvälineen. Huolen tason arviointia käytetään myös olosuhdeselvityksissä osana am-
matillisen näkemyksen rakentumista. Sosiaalityöntekijän kokema huoli on subjektiivista 
ja jotta huoliarviot olisivat jotenkin vertailukelpoisia ja jotta niistä voitaisiin keskustella 
työssä, niistä on laadittu erilaisia vyöhykemalleja. Tom Erik Arnkil ja Esa Erikson ovat 
vuonna 1997 laatineet työntekijän kokeman huolen vyöhykkeistön (Arnkil 2005,188–
192), jonka pohjalta Helsingin kaupungin käyttämä (liite 5, kuvat 3. ja 4.) arviointimalli 
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on osittain rakennettu. Helsingin arviointimalli pohjautuu lisäksi myös BBIC-arviointi-
malliin. Huolta ilmaisevia sosiaalityöntekijän ammatillista näkemystä kuvaavia kirjoituk-
sia aineistosta oli löydettävissä 19 kertaa. Tavallisimmin huolen aiheet liittyivät vanhem-
pien kykyyn toimia yhteistyössä tai vanhemman kykyyn tarjota vakaat kasvu- ja kehitys-
olosuhteet lapselle. 
 
Toisaalta huolta on siitä, miten vanhemmat pystyvät kommunikoimaan 
keskenään ja on riski, että vanhempien erimielisyydet lisääntyisivät yh-
teishuollon myötä. (Sininen) 
 
(…) huolta on noussut vanhempien riitaisista väleistä ja heidän välillään 
olleesta väkivallasta. (Vihreä) 
 
Huolta on vanhempien keskinäisistä väleistä, äidin jaksamisesta ja psyyk-
kisestä voinnista sekä äidin taloudellisen tilanteen epävakaudesta. (Kel-
tainen) 
 
Työntekijöille jäi huoli lapsen 1. roolista perheessä lapsen 2. tukeutu-
essa lapseen 1. vanhempansa sijaan. Äiti ei käsittääksemme nähnyt 
tässä mitään ongelmaa. (Hopea) 
 
Käsitteenä huoli merkitsee enemmän kuin sosiaalista ongelmaa, haittaa tai riskiä. Huo-
len ilmaisut voidaan ymmärtää positiivisesti virittyneenä koollekutsuna. Se voidaan ym-
märtää olosuhdeselvityksissä kutsuksi tuomioistuimen tuomarille saapua etsimään rat-
kaisua juuri johonkin tiettyyn asiaan. Huoli viittaa myös huolenpitoon ja myönteisten 
tekijöiden vaikutusten lisäämiseen lapsen elämässä. Huolen ilmaisuksi verhottu lapsen 
edun sisältö on sosiaalityöntekijän ammatillisena näkemyksenä äärimmäisen vahva ar-
gumentti. Sitä vastaan on lähes mahdotonta kyseenalaistaa tai esittää vastaväitteitä, 
sillä lapsen hyvinvointi on yhteiskunnallisesti hyväksytty itseisarvo. (Nätkin & Vuori 
2007, 18–20.) Huolen ilmaisut ovat arvioni mukaan painoarvoltaan merkittävimpiä am-
matillisen näkemyksen ilmaisuja olosuhdeselvitysten yhteenvedoissa. Huolen arviointi 
tai huolipuhe on saanut niin keskeisen aseman sosiaalityön ammattilaisten keskuudessa, 
että olosuhdeselvitystä laativat sosiaalityöntekijät kirjoittavat huolesta silloinkin, kun 
sitä ei ole, kuten seuraavista esimerkiksi poimituista katkelmista voidaan huolesta ha-
vainta: 
 
Kummankaan vanhemman kyvyistä huolehtia lapsesta ei ole sellaista 




(…) ei ole tullut esille huolta vanhempien yhteishuollosta. (Okra) 
 
Huolta lasten ja isän välisestä vuorovaikutuksesta ei syntynyt (…) (Pinkki) 
 
Huolen ilmaisujen ei välttämättä aina sosiaalityöntekijän tuottamina ymmärretä sisältä-
vän laajaa arviota tai sen ei ymmärretä pohjautuvan johonkin tiettyyn teoriaan. Edellä 
olevat käänteiset huoli-ilmaisut tuottavat epäsuoraa informaatiota. Samat asiat voitai-
siin ilmaista suoraan esimerkiksi seuraavalla tavalla: 1. Kumpikin vanhempi kykenee 
huolehtimaan lapsista ikätason mukaisesti ja näin ollen tapaamiset voidaan toteuttaa 
jatkossa laajoina 2. Vanhempien yhteishuoltajuus toimii. 3. Lasten ja isän välinen vuoro-
vaikutus on hyvää. Huoli-ilmausten käyttäminen näyttäytyy siten, että sillä pyritään vas-
taamaan jonkun asianosaisen esiintuomaan huoleen. Eli tässä käänteisillä huoli-ilmai-
suilla sosiaalityöntekijät näyttävät käyvän vuoropuhelua riidan osapuolten, eli vanhem-
pien, kanssa. Olosuhdeselvityksen yhteydessä sosiaalityöntekijät arvioivat siis, onko 
vanhempien esiintuomat huolet aiheellisia ja joutuvat ottamaan kantaa siihen, kumman 
vanhemman esille nostama huoli on suurempi, ja mitä ne tarkoittavat lapsen edun nä-
kökulmasta arvioituina.  
 
Klassisten professioteorioiden mukaan sosiaalityö ei täytä profession vaatimusta, koska 
sillä ei ole omaa tietoperustaa. Sosiaalityö professiona ansaitsee kuitenkin yhteiskunnal-
lisella ja yksilöllisellä tasolla paikkansa silloin, kun on tarpeen käsitellä ja arvioida sosiaa-
lisen integraation ongelmia soveltamalla tieteellistä tietoa. (Rostila, Mäntysaari, Suomi-
nen & Asikainen 2011, 147.) Sosiaalisen integraation lisäksi olosuhdeselvitystyöskentely 
sisältää mitä suuremmissa määrin moraalisten ristiriitojen ratkaisemista, jonka edelly-
tyksenä on, että työntekijä pystyy arvottamaan riidanalaisia asioita (Forsberg 2021, 11). 
Arvottamisessa sosiaalityöntekijän tehtävään kuuluu asemoida itsensä lapsen puolusta-
jaksi, mikäli lapsi puolustamista tilanteessa tarvitsee. Kannanotot ja ohjeistavat ilmaisut 
sosiaalityöntekijän kirjoittamana tuovat esiin sosiaalityön profession asemaa huoltorii-
taprosessissa. Kantaaottavien ja ohjeistavien ilmaisujen voidaan ajatella olevan amma-
tilliseen kokemukseen ja sen teoreettisen jäsentämisen kautta syntyneitä ”hyviä käytän-
töjä”, jotka sekä sopivat sosiaalityön professionaalisuuden ideaan että kuvastavat lap-
sen edun arvottamista huoltoriitatilanteissa. (Rostila ym. 2011, 144–146; Forsberg 2012, 
 62 
11.) Kantaaottavissa ja ohjeistavissa ammatillisen näkemyksen ilmaisuissa on tyypillistä 
käyttää ”lapsen edun mukaista” ja ”on tärkeää”- korostamassa asian painoarvoa.  
 
Lapsen edun mukaista olisi, että vanhemmat pystyvät tekemään yhteis-
työtä hänen asioissaan. Vaikka vanhemmat ovat erimielisiä keskenään, 
heillä ei ole huollon osa-alueisiin liittyen suuria näkemyseroja, minkä 
vuoksi yhteishuolto voisi olla vaihtoehto lapsen edun toteutumiseksi vas-
taisuudessa. (Sininen) 
 
Lasten edun mukaista on, että heillä säilyy suhde erossa asuvaan vanhem-
paansa. (Vihreä) 
 
Tapaamisissa säännöllisyys ja ennakoitavuus ovat lapselle tärkeitä eikä 
niissä tulisi olla pitkiä katkoksia lapsen ja vanhemman välillä. On tärkeää, 
että lapsi saa ylläpitää suhdettaan molempiin vanhempiinsa ja, että isä tu-
kee äidin ja lapsen välistä suhdetta. (Turkoosi) 
 
Lasten kehityksen kannalta on tärkeää, että heillä säilyy hyvä ja läheinen 
suhde muualla asuvaan vanhempaansa, asuivat he kumman tahansa van-
hemman luona jatkossa. Tämä on mahdollista, mikäli heillä on laaja tapaa-
misoikeus erossa asuvaan vanhempaan. Tapaamisoikeuden tulisi olla sel-
lainen, että vanhemmat pystyvät toteuttamaan sitä käytännössä, ottaen 
huomioon vanhempien elämäntilanteet.(Pinkki) 
 
Sosiaalityöntekijöiden näkemyksien ilmaisut ja toteavat ilmaisut jatkavat edelleen pro-
fessionaalisen teoreettisen tiedon, käytännön kokemuksen yhteen jäsentämisen ja mo-
raalisen arvottamisen prosessien tulosten esiintuomista. Näkemyksien ilmaisut ovat lop-
putulosta sosiaalityön asiantuntijuuden haastavasta työtehtävästä yhdistellä ja sovitella 
yhteen ihmisten yksilöllisten tilanteiden haasteet ja teoriatiedon kanssa. (Mutka 1998, 
181–182). Näkemyksien ilmaisussa sosiaalityöntekijät kirjoittavat itsestään sekä moni-
kon ensimmäisessä muodossa ja kolmannessa muodossa. En havainnut yhdenmukai-
suutta siinä, millaisista asioista kirjoitettiin monikon ensimmäisessä muodossa ja millai-
sista taas yksikön kolmannessa muodossa.  
 
Selvitystyöntekijöiden näkemyksen mukaan isän tapaamisten rajaaminen 
olisi ristiriitaista, koska hän kuitenkin viettäisi lasten kanssa edelleen paljon 
aikaa. (Punainen) 
 
Näkemyksemme mukaan lapsella on lämmin ja läheinen suhde molempiin 
vanhempiinsa ja molemmat vanhemmat näkevät toisen vanhemman mer-
kityksen lapsen elämässä.(Keltainen) 
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Selvitystyöntekijöiden näkemyksen mukaan vanhempien tulisi kiinnittää 
huomiota keskinäiseen kommunikointiinsa sekä siihen, mitä ja miten pu-
huvat toisesta vanhemmasta lasten kuullen. Vanhempien tulisi toimia yh-
dessä lasten parhaaksi, joka edellyttää hyvää vanhempien välistä yhteis-
työtä, keskinäistä kunnioitusta sekä arvostusta toista vanhempaa kohtaan. 
(Musta) 
 
Näkemyksemme mukaan oma tila on tärkeä lapsen ikäiselle murrosikää 
lähestyvälle lapselle. (Lime) 
 
Näkemyksemme mukaan vanhempien tulisi pystyä selvittämään erimieli-
syyksiinsä liittyviä asioita kuormittamatta niillä lasta. Lapsen ei tulisi kantaa 
vastuuta aikuisten välisistä asioista. (Turkoosi) 
 
Olosuhdeselvityksessä kieli on keskeinen työskentelyn väline. Kielen keinoin hankitaan 
tietoa lapsesta ja hänen perheestään. Kirjoittamalla olosuhdeselvitystä sosiaalityönte-
kijä toimii itsenäisenä tiedonmuodostajana. Kirjoittamisen kautta sosiaalityöntekijä pyr-
kii tuomaan esiin ammatillisen arviointinsa prosessia, jossa erilaiset näkökulmat neuvot-
televat keskenään. Mikäli arviointiin liittyy epävarmuutta, on se osattava kirjoittaa auki. 
(Kääriäinen 2005, 167). Erilaisten ratkaisujen vaikutusten arviointiin liittyy aina epävar-
muutta, koska sosiaalityöntekijöiden kyky ennustaa tulevia tapahtumia ihmisten elä-
mässä perustuu lähinnä sosiaalityöntekijän aikaisempiin havaintoihin ja kokemuksiin. 
Pohdinnan ilmaisut eivät kuitenkaan ilmentäneet epävarmuutta, vaan kyseisellä ilmai-
sutyylillä halutaan useimmiten pehmentää sosiaalityöntekijän melko jyrkkääkin näke-
mystä.  
 
Vaikka lapsi itse toivoi isän kanssa kaksi yhden yön tapaamista joka toinen 
viikko, jäivät selvitystyöntekijät pohtimaan, etteivät näin vähäiset tapaa-
miset edistä isän ja lapsen suhdetta. (Okra) 
 
Selvitystyöntekijät jäivät miettimään, ettei lapsella ole omaa tilaa kum-
mankaan vanhemman luona. Isän luona lapsi nukkuu samassa sängyssä 
isän kanssa ja äidin luona lapsella ja äidin sängyt olivat vierekkäin. (Lime) 
 
Työntekijöitä jäi mietityttämään, ovatko kahden vuorokauden mittaiset ta-
paamiset tällä hetkellä liian vaativia lapselle. (Turkoosi) 
 
Pohdinnoiksi kirjoitettujen näkemysten painoarvo olisi eri, jos sosiaalityöntekijät pitäy-
tyisivät suorassa ilmaisutavassa. Edellä olevat esimerkit voisi kirjoittaa myös ”Kahden 
yön mittaiset tapaamiset joka toinen viikko eivät edistä lapsen ja isän suhdetta” tai ”Lap-
sella ei ole omaa tilaa kummankaan vanhemman luona…” ja ”Kahden yön mittaiset 
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tapaamiset ovat liian vaativat lapselle tällä hetkellä”. Kiertoilmaisun idea voi olla, että 
vanhemman on helpompi ottaa informaatio asiassa vastaan, vaikka se ei olisikaan hänen 
näkemyksensä mukainen, jos sitä on pehmennetty hieman. Toisaalta kiertoilmaisua voi-
daan päätyä käyttämään myös siksi, ettei haluta liikaa ohjata käräjäoikeuden työsken-
telyä omilla näkemyksillä. Mutta käräjäoikeuden tai asianajajan luentaa tämä tapa voi 
hämätä, sillä se ei ole kovin selkeä ja juuri tällaiset ilmaisut voivat synnyttää käsityksen 
siitä, että sosiaalityöntekijät eivät kerro kaikkea mitä tietävät tai ovat epävarmoja näke-
myksestään, vaikka tuskin siitä tässä on kyse. (Aaltonen 2020, 290). 
 
Asiakkaat ovat kiistatta oman elämänsä asiantuntijoita ja sosiaalityöntekijät ovat toi-
saalta oman toimintaympäristönsä kiistattomia asiantuntijoita. Sosiaalityöntekijän asi-
antuntemus ei välttämättä ole kovin yksinkertaista tuoda kirjoitetun tekstin välityksellä 
esiin, sillä sosiaalityöntekijä ammatillisen näkemyksen tiedonmuodostumisen prosessin 
kaikkia vaiheita on mahdotonta eritellä. Sosiaalityössä puhutaan paljon hiljaisen tiedon 
merkityksestä. Hiljainen tieto voidaan ymmärtää sellaisena kaikkien käsitteiden perus-
tana, jota ei pystytä ilmentämään käsitteinä tai se voidaan ymmärtää suhteiden sisältä-
päin ymmärtämisenä. Hiljaisen tiedon keskeinen piirre on, että sitä on lähes mahdo-
tonta kuvailla tai sanoittaa. (Arnkil 2005, 185–186.) Selvitystyötä koskevien ilmaisujen 
kautta sosiaalityöntekijät tuovat esiin oman toimintaympäristönsä ja työprosessinsa ai-
kana syntynyttä tietoa – joka myös osittain sisältää ja pohjautuu hiljaiseen tietoon. Pro-
sessin aikana luodun ammatillisen käsityksen esiin nostaminen tuo esiin sosiaalisen kon-
tekstin, jossa arviointityötä tehdään ja jossa perheet elävät.  
 
Selvitystyön aikana isän kanssa oli vaikeaa käydä läpi selvityksen kannalta 
oleellisia asioita. Isä palasi yhä uudelleen sopimusehdotukseen ja vanhem-
pien siinä sopimiin asioihin. (Laventeli) 
 
Selvityksen perusteella vanhemmilla ei juurikaan ole erimielisyyttä lapsen 
huoltoon liittyvistä asioista. Vanhemmat ovat kuitenkin erimielisiä siitä, 
kuinka he haluavat yhteistyötä lapsen asioissa jatkossa tehdä. Selvityksen 
perusteella ainoa asia, mikä on jäänyt hoitamatta yhteishuollon vuoksi, on 
lapsen passin uusiminen. (Ruskea) 
 
Selvitystyöskentelyssä nousi esiin, että vanhemmilla, varsinkin äidillä, on 
kokemus siitä, että lapsen arki vanhempien luona on erilaista ja vanhem-




Selvitystapaamisten perusteella lapsella on hyvä suhde molempiin van-
hempiinsa ja väliaikaismääräyksen mukaiset laajat tapaamiset voisivat olla 
lapsen edun mukaisia, vaikka vanhemmilla on keskenään huonot välit. (Si-
ninen) 
 
Havaintojen ilmaisut kertovat sosiaalityöntekijöiden käyttämästä työmenetelmästä. 
Osallistuva havainnointi on tavanomainen systemaattinen tapa, jolla sosiaalityöntekijät 
tuottavat tietoa lapsen sosiaalisista suhteista. Olosuhdeselvitys on luonteeltaan lyhyt-
kestoinen ja sosiaalityöntekijä on useimmissa tapauksissa tavannut selvityksen aikana 
lasta keskimäärin neljä kertaa, joista kaksi toteutui vanhempien läsnä ollessa perheen 
omassa arkiympäristössä ja kaksi toimistoympäristössä. Sosiaalityöntekijä tekee olosuh-
deselvityksessä tapaamisilla havaintoja osallistumalla itse keskusteluun perheen ulko-
puolisena henkilönä. Olosuhdeselvityksen antajana sosiaalityöntekijä tutkii, tarkkailee, 
tulkitsee ja huomioi sosiaalisissa tilanteissa sekä perheenjäsenten että omia reaktioitaan 
ja analysoi kaikkea laajemmassa näkökulmassa (Törrönen 2005, 227–228.) Havaintojen 
ilmaisujen kautta tuodaan esiin lapsen edun näkökulmasta tärkeät havainnot, joilla voi-
daan arvioida olevan merkitystä asian ratkaisun näkökulmasta.  
 
Tapaamisella lapsi [1] ja lapsi [2] osallistuivat keskusteluun ja vastasivat 
heille esitettyihin kysymyksiin. Lapsi [2] oli tapaamisella enemmän taus-
talla, mutta vastaili kysymyksiin ja oli koko tapaamisen ajan läsnä. Lapsi [1] 
oli halukkaampi keskustelemaan ja kertomaan asioistaan. (Punainen) 
 
Koti oli sisustettu lapsen tarpeet huomioiden. Lapsi hakeutui äidin lähei-
syyteen ja otti paljon kontaktia äitiin. Äiti huomioi lasta ja kannusti häntä 
tehtävän tekemisessä. Äidin ja lapsen suhde vaikutti läheiseltä ja 
lämpimältä. Äiti pyysi lasta keskittymään ja käyttäytymään kotikäynnin ai-
kana. Äiti toi esille lapsen jännittävän tilannetta. (Keltainen) 
 
Lapsi oli työntekijöitä vastassa rappukäytävässä. Lapsi otti sosiaalityönte-
kijöihin kontaktia ja kertoi heti kuulumisiaan. Lapsi oli tapaamisen aikana 
hyvin puhelias ja hän esitteli lelujaan ja tekemiään askarteluja. Lapsi kes-
kusteli työntekijöiden sekä isän ja isän puolison kanssa hyvin välittömästi 
ja kertoi reippaasti omat näkemyksensä ja ajatuksensa. Lapsen, isän ja isän 
puolison vuorovaikutus vaikutti luontevalta ja läheiseltä. He tekivät yh-
dessä tehtävää keskustellen välillä keskenään ja katsoen toisiaan. Isä ja 
isän puoliso kysyivät ja kuuntelivat lapsen näkemyksiä. Lapsi jaksoi keskit-




Lapsen ääni muuttui ”pikkulapsenomaiseksi”, kun hän kuvaili äitiään sekä 
kertoi, mitä he olivat tehneet pääsiäislomalla. Muuten lapsi oli tapaami-
sella enemmän totisen oloinen. (Ruskea) 
 
Varsinainen osallistuva havainnointi edellyttää havaintojen kirjaamista ja niiden analy-
sointia useassa eri vaiheessa (Törrönen 2005, 230–232). Olosuhdeselvityksessä havain-
nointia ja analysointia tehdään kevyemmällä tavalla. Olosuhdeselvityksissä lapsen ja 
perheen lähtötilanteen kartoitus ja lapsen edun arvioiminen tilannekohtaisesti ovat 
merkittäviä osia kokonaisprosessissa (Kananoja, Lähteinen & Marjamäki 2010, 136). Vai-
kutelmien ja käsityksien ilmaisut tuovat esiin havainnoista tehdyn analyysin ja työpro-
sessin tuloksia.  
 
Molemmat vanhemmat vaikuttivat olevan lapsille läheisiä ja tärkeitä. Lap-
set vaikuttivat kokevan heillä olevan kaksi kotia. Sekä isän että äidin asu-
misolosuhteet ovat tällä hetkellä vakaat ja heillä on tarkoituksena jäädä 
asumaan nykyisille asuinpaikoilleen lasten kouluvuosien ajaksi. (Hopea) 
 
Lapsella vaikutti selvitystyötä tehtäessä olevan luonteva ja kiinteä suhde 
molempiin vanhempiinsa. (Vaaleansininen) 
 
Vaikuttaa siltä, että äiti tavoittaa isää paremmin koulun ja lastensuojelun 
esiin tuomia huolenaiheita lapsesta ja hän haluaa saada apua siihen. (Lime) 
 
Vanhemmilla ei ollut selvitystyössä saamamme käsityksen mukaan varsini-
sesti erimielisyyksiä huollon eri osa-alueista. Vanhempien erimielisyydet 
näyttävät liittyvän heidän keskinäisiin suhteisiinsa. (Valkoinen) 
 
Edellä esittelemäni kahdeksan sosiaalityöntekijöiden ammatillista näkemystä ilmaisevaa 
tekstisisältöä esiintyvät olosuhdeselvitysten yhteenvedoissa rinnakkaisina ja yksittäi-
sissä yhteenvedoissa esiintyy aina useampia ilmaisutapoja. Ilmaisutavat voivat vaihdella 
kappaleittain tai jopa lause kerrallaan. Ilmaisutapoja tutkiessani kiinnitin huomiota sii-
hen, miten paljon suorat ja epäsuorat ilmaisutavat vaihtelivat. Samoista yhteenvedoista 
oli löydettävissä sekä suoria että epäsuoria ammatillisen näkemyksen ilmaisuja, mutta 
johdonmukaisia perustelua erilaisten ilmaisujen käytölle en havainnut.  
 
Sosiaalityöntekijöiden kokemustieto ja kyky soveltaa olemassa olevaa teoriatietoa ovat 
keskeisessä asemassa. Sosiaalityöntekijöiden tiedonmuodostuksen prosessi vaatii kui-
tenkin tarkempaa tarkastelua, jotta se aukeaisi tuomareille, selvityksiä lukeville asiamie-
hille ja vanhemmille. Yhteenvetojen kautta sosiaalityöntekijät siirtyvät tiedonkantajan 
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roolista sosiaalianalyytikoiksi ja selvityksen aikana syntynyttä tietoa käsitellään tarkas-
telemalla sitä systemaattisesti. (Granfelt ym. 1999, 255–256). Arvioni mukaan tämä so-
siaalianalyytikon tiedonmuodostuksen prosessi ei ole helposti havaittavissa yhteenve-
doista ja näin ollen yhteenvedoissa esille nostetut keskeiset asiat ja niiden yhteydet toi-
siinsa voivat jäädä, sosiaalityön tiedon muodostuksen prosessia tuntemattomalle, luki-




5.2. Vanhemmuus  
 
Leena Autonen-Vaaraniemi (2019) on tutkinut perheammattilaisten asemoitumista van-
hemmuuteen ja vanhemmuutta koskevia kehyksiä erotyössä. Autonen-Vaaraniemi ha-
vaitsi, että erotyötä tekevät ammattilaiset jäsentävät vanhemmuutta lapsen edun sel-
vittämisen, lapsen hoivaamisen, lapsen arjen sujumisen ja vanhemmuussuhteiden jat-
kumisen kautta. (Autonen-Vaaraniemi 2019, 373.)  
 
Omat havaintoni olosuhdeselvitysten yhteenvedoista ovat samassa linjassa Autonen-
Vaaraniemen tutkimustulosten kanssa. Vanhemmuus on keskeinen arvioinnin kohde 
olosuhdeselvityksissä ja sosiaalityöntekijät lähestyivät vanhemmuutta nimenomaan lap-
sen edun toteutumisen näkökulmasta. Olosuhdeselvitystyöskentelyyn sisältyvä van-
hemmuuden arviointi eroaa lastensuojelun vanhemmuuden arvioinnista siinä, että olo-
suhdeselvityksessä vanhempien vanhemmuutta arvioidaan keskenään suhteessa toi-
siinsa. Lapsen asumista koskevissa riitatilanteissa viranomaisten tehtäväksi on käytän-
nössä muodostunut arvioida, kumman vanhemman luona asuessaan lapsen etu toteu-
tuu paremmin. Tässä luvussa käsittelen lapsen edulle annettuja merkityksiä kahden kes-
keisimmäksi nousseen vanhemmuutta koskevan sisällön kautta, jotka olivat lapsen hoi-
vaaminen ja lapsen arjen sujuminen.  
 
Havaintoni mukaan John Bowlbyn (1907–1990) kiintymyssuhdeteoria on olosuhdeselvi-
tystyöskentelyssä lapsen edun arvioinnissa useassa kohtaa taustateoriana. Myös lapsen 
hoivaamisen arviointi pohjautuu kiintymyssuhdeteoriaan, joka laajemmassa merkityk-
sessä ymmärrettynä on kiinnostunut tarkastelemaan lapsen ja hänen hoivaajansa 
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tunnesidettä. Kiintymyssuhteella on kaksijakoinen tarkoitus: toisaalta lapsi tarvitsee jon-
kun huolehtimaan itsestään ja toisaalta lapsi tarvitsee turvallisuutta ja jatkuvuutta ih-
missuhteissa, koska se tukee hänen psyykkistä kehitystään. (Kauppi & Takalo 2014, 17.) 
Tarkastelen aineistoani tämän fyysisen ja psyykkisen hoivan näkökulman kautta. Ensin 
tarkastelen lapsen edun merkityksiä ja sisältöjä lapsen fyysisessä huolenpidossa, ja sen 
jälkeen tutkin mitä aineisto kertoo hoivaamisesta emotionaalisesta näkökulmasta.  
 
Fyysisen huolenpidon osalta lapsen terveydenhuolto tai muu tuen/hoidon tarve nousi 
esiin 17:sta yhteenvetoja. Osassa tapauksista vanhemmilla oli toisistaan täysin eroavat 
käsitykset lapsen terveydentilasta ja lapsi oli jäänyt/hänellä oli riski jäädä vaille tarvitse-
maansa hoivaa vanhempien erimielisyyksien vuoksi ja osassa puolestaan kuvattiin sitä, 
miten toinen vanhempi ei ollut sitoutunut huolenpitoon. Osittain nämä lapsen terveyttä 
koskevat osuudet ovat päällekkäisiä vanhempien yhteistyötä kuvaavien sisältöjen 
kanssa, kuten seuraavista aineistokatkelmista voimme havaita: 
 
Jos lapset tulevaisuudessa tarvitsevat terveydenhuollon kautta saatavaa 
tukea kehitykselleen, molempien vanhempien osallistuminen siihen on 
tarpeen. (Hopea) 
 
Vanhemmilla vaikutti olevan erilainen käsitys lapsen terveydentilasta. 
Yhteistyön vaikeudet voivat vaikuttaa myös huollollisista asioista sopimi-
seen esimerkiksi lapsen terveyteen liittyen. (Pinkki) 
 
Selvitystyön aikana äiti toi esille huolta lapsen voinnista, kun isä ei vaikut-
tanut olevan yhtä huolissaan lapsen tilanteesta. Näkemyksemme mu-
kaan on tärkeää, että vanhemmat mahdollistavat tarvittavan tuen saami-
sen lapselle ja sitoutuvat siihen. (Lime) 
 
Myös lapsen alentuneeseen mielialaan isän on ollut vaikea suhtautua tu-
kevasti (…) Äidin suhtautuminen lapsen mielialanlaskuun on näyttäytynyt 
vähättelevänä. Lapsi on kertonut kokevansa, ettei kukaan ole hänestä 
kiinnostunut (...) Opettajan mukaan lapsi on paljon yksin ja hän on huo-
lissaan siitä, saako hän sitä huolenpitoa, jota hän tarvitsee. (Smaragdin-
vihreä) 
 
Äiti kokisi lapsen tarvitsevan hoitokontaktia ja erilaista keskusteluapua 
kuin perheneuvola ja koulukuraattori pystyvät tarjoamaan. Isä kokee 
työskentelyn perheneuvolan kanssa ja kuraattorin tapaamiset riittäviksi 
ja ajattelee, että tärkeää on, että vanhemmat ja heidän nykyiset puoli-
sot yhdessä työskentelevät(…) perheneuvolan lausunnossa mainitaan, 
että lapsi saattaisi hyötyä keskusteluavusta siinä vaiheessa, kun lapsen 
asumisesta ja huoltajuudesta on sovittu. Molemmat vanhemmat ovat 
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sanoneet olevansa sitoutuneita jatkamaan työskentelyä perheneuvo-
lassa. (Okra) 
 
Päällekkäisyydestä huolimatta katson perustelluksi nostaa tässä kohtaa esiin hoivan to-
teutumisen vanhemmuuteen liittyvänä osa-alueena, kun taas vanhempien välinen yh-
teistyö jäsentyy tärkeäksi osaksi luvussa 5.3 käsittelemääni eron jälkeistä yhteistyövan-
hemmuutta. Lapsen fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin turvaaminen ovat osa lapsen 
hoivaamista. Fyysisen hyvinvoinnin turvaaminen on toki paljon muutakin kuin pelkäs-
tään terveydestä huolehtimista, mutta asia nousee aineistossa keskeisenä elementtinä 
esiin siksi, että riitaa on lasten asumisen lisäksi usein myös huoltomuodosta. Yhteishuol-
tajuuden edellytyksiä arvioitaessa on luontevaa, että yhteenvedoissa nostetaan erityi-
sesti esiin ne seikat, joissa vanhemmilla on asian ratkaisemisen kannalta merkittäviä 
eriäviä mielipiteitä.  
 
Terveyden lisäksi muita fyysiseen hoivaan liittyviä merkityksiä olosuhdeselvityksissä oli 
annettu mm. kuvaamalla tai arvioimalla vanhempien koteja ja vanhempien olosuhteita 
lapsen näkökulmasta. Ymmärrän kodin edustavan olosuhdeselvitysten yhteenvedoissa 
Marita Törröstä mukaillen (2012) arkisen hyvinvoinnin kokonaisuutta, jossa yhdistyvät 
perheen taloudellinen tilanne, sosiaaliset suhteet ja mahdollisuudet toteuttaa itseään. 
(Törrönen 2012, 10.) Kodin luonnehdinnat ja vanhempien olosuhteista kirjoittaminen 
tekevät näkyväksi toisaalta lapsen sosiaalista ja fyysistä sijoittumista vanhempien väliin 
ja toisaalta sitä, miten vanhemmat ovat pystyneet huomioimaan lapsen tarpeita niissä 
arjen realiteetissa, joissa he elämäänsä elävät. Seuraavista aineisto-otteissa nostan esiin 
muutaman esimerkin kautta sen, mitä merkityksiä kodilla tai olosuhteilla lapsen edulle 
annetaan vanhemmuuden kontekstissa: 
 
Selvitystyön aikana kodin olosuhteet molempien vanhempien luona oli-
vat kunnossa. (Keltainen) 
 
Molemmissa kodeissa on huomioitu lasten tarpeet. (Musta) 
 
Selvitystä varten pyydetyissä viranomaistiedoissa ei ole tullut huolta lap-
sen olosuhteista kummankaan vanhemman luona eikä selvityksen perus-
teella ole tullut esille syytä, minkä vuoksi lapsen vakiintunut asuminen 
äidin luona tulisi siirtää isän luokse. (Okra) 
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Sekä isän että äidin asumisolosuhteet ovat tällä hetkellä vakaat ja heillä 
on tarkoituksena jäädä asumaan nykyisille asuinpaikoilleen lasten koulu-
vuosien ajaksi. Äidin asunto on isän asuntoa tilavampi ja siellä lapsilla on 
omat huoneet. (Hopea) 
 
Selvitystyöskentelyssä ei ilmennyt äidin olosuhteissa seikkoja, joiden pe-
rusteella lasten vakiintunutta asumista olisi tarve muuttaa. (Ultramariini) 
 
Koti ei ole vain neljä seinää ja katto, eikä se ole vain fyysisten tarpeiden toteutumisen 
paikka. Koti on lapselle emotionaalinen kokemus ja se edustaa pysyvyyttä ja tuen saa-
mista. (Törrönen 2012, 10.) Lisäksi Koti on lapselle tärkeä ”minulla on”-kokemus, joka 
sisältää toki aineellisen perustan, mutta myös käsityksen omista perhesuhteista ja tur-
vallisuuden tunteen. (Pulkkinen 2002, 14). Koti edustaa olosuhdeselvityksissä esiin nos-
tamaani hoivan kahtiajakoa. Kodin kuvaaminen yhteenvedossa ilmentää niin hoivaa 
kuin emotionaalistakin vanhemman lapselleen tarjoamaan huolenpitoa. Edellä olevissa 
esimerkeissä nostetaan esiin kodin olosuhteet, lapsen tarpeiden huomioiminen, van-
hempien olosuhteiden vakaus, lapsen vakiintuneiden olosuhteiden arvo ja lapsen oma 
tilantarve. Kun sosiaalityöntekijät kirjoittavat kodista, voi lukija helposti tulkita heidän 
kuvaavan vain ulkoisia ja fyysisiä olosuhteita. Tosiasiassa kyse on nimenomaan lapsen 
edusta ja arvioinnista sen suhteen, että kumman vanhemman kodissa ja kumman van-
hemman myötävaikutuksesta nämä edellä mainitut asiat toteutuvat lapsen näkökul-
masta paremmin.  
 
Lapsen hoivaaminen emotionaalisesta näkökulmasta sisältää henkisen ja psyykkisen 
tuen antamista, kannustamista sekä valvomista ja tarpeellisten rajojen asettamista 
(Pulkkinen 2002, 17). BBIC-malli puolestaan korostaa lapsen hoivaamisen sisältävän 
myös vakaan ja jatkuvan suhteen lapsen ja vanhemman välillä, tunteiden säätelyn taito-
jen opettamista ja lapsen suojaamista henkisesti vahingoittavilta asioilta (Socialstyrelsen 
2018, 61–66). Emotionaalisen hoivaamisen näkökulmasta aineistossa esille nousivat 
kaksi lapsen edun merkitystä: 1) lapsen tukeminen ja 2) turvalliset ja vakaa kasvuolosuh-
teet. Vanhemmuuden näkökulmasta lapsen tukeminen, tukitoimien järjestäminen ja 
tuen vastaanottaminen nousivat esiin aineistossa esiin muun muassa seuraavilla ta-
voilla:  
 
Selvitystyöntekijöille jäi huoli lasten kokemista suurista muutoksista ja 
huoli siitä ovatko he saaneet riittävästi tukea näissä elämän muutoksissa. 
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Molemmat vanhemmat olivat tapaamisilla sitä mieltä, että lapsille olisi 
hyvä järjestää ammatillista tukea asioiden käsittelyyn. (Harmaa) 
 
Selvitystyöntekijöiden näkemyksen mukaan isä on hoitanut lähivanhem-
pana lapsen asiat lapsen edun mukaisesti ja hakenut huoltajana lapselle 
tukea, jonka äiti on aiemmin kieltänyt. (Violetti) 
 
Kotikäynnillä äidin luokse ja lasten toisella toimistotapaamisella äidin 
kyky ohjata ja tukea lapsia näyttäytyi puutteellisena. Lapsi 1 joutui mo-
lemmissa tilanteissa ottamaan aikuisen vastuun sisaruksestaan. (Laven-
teli)  
 
Tiivistetysti näistä aineisto-otteista nousee esiin, että lapsen etu merkitsee riittävää tu-
kea suuriin elämän muutoksiin, tarpeellisen tuen järjestämistä lapselle, lapsen ohjaa-
mista ja tukemista ja toisaalta myös ikätason mukaisia vastuita. Laventeli-värikoodin ai-
neisto-otteessa kuvataan miten lapsen ikätason mukainen vastuunkantaminen ei to-
teudu, sillä lapsi 1 joutui kantamaan aikuisen vastuun pienemmästä sisaruksestaan olo-
suhdeselvitystyöskentelyyn kuuluvilla tapaamisilla. Turvallisista ja vakaista kasvuolosuh-
teista puolestaan mainittiin yhteenvedoissa muun muassa tällä tavoin: 
 
Haitallisena näyttäytyvät vanhempien kiistat ja kyvyttömyys yhteis-
työhön ja isän vastahakoisuus ottaa apua vastaan, kun avun saaminen on 
lastensuojelun näkökulmasta lasten edun mukaista lasten tasapainoisen 
ja turvallisen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi. (Lime) 
 
Näkemyksemme mukaan lapsi tarvitsee tasapainoisen ja aikuisjohtoisen 
arjen sekä turvalliset kasvuolosuhteet, jotka lapsella vaikuttaa olevan 
tällä hetkellä isän luona. Selvityksen aikana ja muilta viranomaisilta saa-
tujen tietojen perusteella ei noussut esille sellaisia seikkoja, joiden perus-
teella lapsen vakiintuneita olosuhteita isän luona tulisi muuttaa. (Tur-
koosi) 
 
Lausunnon mukaan isä pystyy tarjoamaan lapselle 1 ja lapselle 2 turvalli-
set ja vakaat kasvuolosuhteet ja huolehtimaan heistä heidän ikätasonsa 
edellyttämällä tavalla eikä pyri estämään lasten ja äidin välistä yhteyden-
pitoa ja tapaamisia. Lausunnon mukaan äidin psyykkinen sairaus ja haas-
teet vanhemmuudessa ja vuorovaikutuksessa lasten kanssa ovat riskite-
kijä lapsen 1 ja lapsen 2 terveelle kasvulle ja kehitykselle. Lastensuojelun 
työskentelyn aikana sosiaalityöntekijöille on muodostunut käsitys, että 
lasten asuminen isän luona edistää lasten kasvua ja arjen turvallisuutta 
(…) (Pinkki) 
 
Kummankin vanhemman luona lapsella 1 ja lapsella 2 on turvallinen kas-
vuympäristö, jossa heistä pidetään huolta ja heidän kasvuaan tuetaan. 
Kummankin vanhemman luona vietetään aikaa lasten kanssa. (Beige) 
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Lapset vaikuttavat saavan molempien vanhempiensa luona läheisyyttä ja 
turvallisuutta. Myös rajat vaikuttivat olevan samankaltaiset molempien 
vanhempien luona. (Ultramariini) 
 
Turvallisista ja vakaista kasvuolosuhteista kirjoittaessaan sosiaalityöntekijät viittaavat 
sujuvasti hyvin laajalla skaalalla emotionaalisesta hoivaamisesta esiin nostamiini sisäl-
töihin. Aineisto-otteita lukiessani mietin, miten hyvin juuri nämä vanhemmuuteen liite-
tyt lapsen edun sisällöt ilmentävät kunkin lapsen ja perheen yksilöllisiä piirteitä ja tar-
peita ja sitä kaikkea mitä sosiaalityöntekijät ovat arvioineet. Näissä esimerkeissä nousee 
esille myös se, miten erilaisia ilmaisukeinoja sosiaalityöntekijät käyttävät saman aihepii-
rin esiin nostamisessa. Hoivaamisen rinnalla vanhemmuuteen liitettiin lapsen arki ja siitä 
erityisesti esiin nousivat arjesta huolehtiminen sekä koulunkäyntiin liittyvät seikat.  
 
Lapsiperheen arki on hetkissä ja tilanteissa syntyvä toiminnan prosessi, joka synnyttää 
uusia tilanteita. Hetkittäin ja tilanteittain etenevät asiat, kuten ruuanlaitto, seuraavaan 
päivään varautuminen ja muut päivittäin toistuvat rutiinit vievät arkea eteenpäin. Klas-
sisesti arki ymmärretään juhlan vastakohdaksi. Arki on tavanomaista ja tuttua. (Törrö-
nen 2012, 10.) Lasten hyvinvointi kytkeytyy monella tavalla perheen ajankäyttöön ar-
jessa. Aikaa tulisi olla jaettu sopivassa suhteessa koti-, koulu- ja harrastusajaksi. Lapsilla 
tulisi olla sitä ”normaalia arkea”, joka on erityisen tärkeää. Tähän normaalin arkeen si-
sältyy mm. yhdessä perheenjäsenten kanssa vietetty aika. (Kuivakangas 2002, 44–45.) 
Vanhempien eron jälkeen lasten arki asettuu tavallisesti kahteen eri kotiin (Linnavuori 
2018, 52). Lapsen arkea kuvattiin kaikissa 23 olosuhdeselvityksen yhteenvedossa ja itse 
sana ”arki” esiintyi 13:sta yhteenvedossa. Yhteenvedoissa vanhemmuuteen liittyvänä 
asiana esille lapsen edun merkityksenä nousivat muun muassa vanhemman kyky huo-
lehtia lapsen arjesta, yhteisesti lapsen kanssa vietetty aika ja yhdenmukainen arki kum-
mankin vanhemman luona. 
 
Molemmat vanhemmat ovat vaikuttaneet olevan sitoutuneita huolehti-
maan lapsen arjesta lapsen ollessa heidän luonaan. (Sininen) 
 
Selvitystä tehtäessä sosiaalityöntekijöille muodostui kuva, että lapset 
ovat molemmille vanhemmilleen tärkeitä ja läheisiä. Molemmat vanhem-
mat vaikuttavat haluavan panostaa lasten kanssa vietettyyn yhteiseen ai-
kaan ja arkeen. (Ultramariini) 
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Selvityksen perusteella lasten arki molempien vanhempien luona on hy-
vin samanlaista ja molemmat vanhemmat huolehtivat hyvin lasten asi-
oista ja ovat sitoutuneita vanhemmuuteen. (Punainen) 
 
Selvitystyöskentelyssä nousi esiin, että vanhemmilla, varsinkin äidillä, on 
kokemus siitä, että lapsen arki vanhempien luona on erilaista ja vanhem-
milla on erilaiset kasvatusnäkemykset ja arvomaailma suhteessa lapseen. 
(Vaaleansininen)  
 
Vanhempien täyttämän vanhemman haastattelulomakkeen perusteella 
vanhempien arki ja kasvatustavat eivät eroa toisistaan. (Ultramariini) 
 
Alakouluikäisen lapsen arjessa merkittävää roolia näyttelee kodin ja yksityisen elämän-
piirin lisäksi koulu. Nämä yhdessä tukevat lapsen sosioemotionaalista ja moraalista ke-
hitystä, mutta näihin saattaa sisältyä myös kehitystä uhkaavia tekijöitä. Sosioemotio-
naalinen kehitys sisältää lapsen tunne-elämän, sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisen 
käyttäytymisen kehityksen. Lisäksi se sivuaa lapsen persoonallisuuden kehitystä. Per-
soonallisuuden kehityksellä tarkoitetaan lapsen yksilöytymistä omaksi ainutlaatuiseksi 
itsekseen ja sosioemotionaalinen kehitys puolestaan koskee ihmisen liittymistä osaksi 
yhteiskunta aktiivisena ja kykenevänä toimijana. (Pulkkinen 2002, 14–15.) Koululla on 
suuri merkitys lapsen sopeutumisessa yhteiskuntaan. Koulun ja yksityisen elämänpiirin 
tiivis vuorovaikutus tukevat lapsen kehitystä (Pulkkinen 2002, 26). Tämän tiiviin vuoro-
vaikutuksen toteutumisesta vastuussa ovat vanhemmat ja opettaja.  
 
Koulua käsiteltiin olosuhdeselvitysten yhteenvedoissa vanhemmuuteen liittyvänä 
asiana 20:ssä yhteenvedossa. Sosiaalityöntekijät kuvasivat lapsen edun sisällöiksi muun 
muassa vanhempien kyvyn tukea lasta koulunkäynnissä, pysyvyytenä, jatkuvuutena, ky-
kynä yhteistyöhön koulun kanssa, vanhempien kiinnostuksena lasten koulunkäynnistä ja 
koulunkäynnistä huolehtimisena. Arviot vanhempien kyvystä hoitaa kouluun liittyviä asi-
oita perustuvat useimmiten pyydettyihin lausuntoihin, mutta koulusta on keskusteltu 
myös olosuhdeselvitysten tapaamisilla. Useimmiten yhteenvedoissa nostettiin koulun 
osalta esiin vanhempien kyky yhteistyöhön, joka viittaa tuohon koulun ja yksityisen elä-
mänpiirin tiiviiseen vuorovaikutukseen ja sen merkitykseen. Seuraavista aineisto-ot-
teista voi löytää edellä esiin nostamani näitä vanhemmuuteen liittyviä koulunkäynnin 




Selvitystä tehtäessä äidin muutto [paikkatieto] oli tuore asia ja vasta ta-
pahtumassa. Äidin uuden asunnon etsintä on ollut vanhempien tiedossa 
jo pidempään. Vanhemmat perustelivat lapsen koulu asiaa omasta 
näkökulmastaan. Selvitystä tehtäessä ei voi ottaa kantaa siihen, miten 
lapsen asumisen muuttuminen [paikkatieto] ja mahdollinen uusi koulu 
vaikuttavat lapsen tilanteeseen ja kaverisuhteisiin. (Vaaleansininen) 
 
Molemmilla lapsilla on tuen tarvetta koulunkäynnissä. On tärkeää, että 
molemmat vanhemmat osallistuvat täysipainoisesti kodin ja koulun yh-
teistyöhön, jotta lapset saavat tarvitsemansa avun. (Hopea)  
 
Opettajan näkemyksen mukaan lapsen koulunkäynti alkoi hyvin, mutta 
syksyn edetessä lapsen poissaolot kasvoivat. Opettaja sai vanhemmat 
kiinni vain soittamalla, koska kumpikaan vanhemmista ei tehnyt itselleen 
[tietojärjestelmän nimi] tunnusta useista pyynnöistä huolimatta. Koulun 
kokouksissa isä vaikutti yhteistyökykyiseltä. Kuitenkaan poissaolojen suh-
teen ei tapahtunut edistystä ja loppua kohden vaikutti siltä, että isä on 
pitkälti luovuttanut asian suhteen. (…) Opettajan mukaan kumpikaan 
vanhemmista ei osannut tukea lapsen koulunkäyntiä riittävästi. (Smarag-
dinvihreä) 
 
Selvityksen tapaamisten ja pyydettyjen lausuntojen perusteella lapsilla 
on vakiintunut ja selkeä arki isän luona. Isä huolehtii lasten koulunkäyn-
nistä (…) (Syaani)  
 
Koulun lausunnon mukaan (liite 1) kumpikin vanhempi on osallistunut 
vanhempainiltaan ja vanhemmat ovat käyneet erikseen henkilökohtai-
sella palauteajalla lapsen kanssa. (Khaki) 
 
Vanhempien kodin ja koulun välinen tiivis vuorovaikutus parhaimmillaan tukee lapsen 
kehitystä. Mikäli vuorovaikutus tai yhteistyö koulun ja vanhempien välillä ei toimi, se 
puolestaan nähdään kehityksen kannalta riskitekijänä. (Pulkkinen 2002, 26). Koulun-
käyntiin toki liittyy lapsen kehityksen kannalta muitakin olennaisia tekijöitä, kuten opet-
tajan kasvatuksellinen tyyli, koululuokan sosiaaliset vaikutukset, rehtorin merkitys ja 
niin edelleen (Pulkkinen 2002, 21–24). Riita-asian näkökulmasta tarkasteltuna merkityk-
sellistä onkin tarkastella lapsen etua vanhemmuuden tehtävänä. Käräjäoikeuden on tär-
keää tietää, miten kouluikäisten lasten vanhemmat suoriutuvat tästä tehtävästä. Ai-
neisto-otteissa on kuvausta siitä, että vanhemmat suoriutuvat tehtävästä samalla tavoin 
ja toisaalta on kuvausta siitä, että kumpikaan vanhempi ei suoriudu tehtävästä. Aineis-
tosta löytää myös mainintoja, joissa otetaan kantaa selkeästi, että toinen vanhempi suo-
riutuu tästä tehtävästä toista paremmin. Kun lapsi elää arkeaan kahdessa eri kodissa 
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myös koulun näkökulmasta vanhempien kyvyllä tehdä yhteistyötä on merkittävä rooli 
lapsen hyvinvoinnin näkökulmasta. 
 
Aineistoa analysoidessani havaitsin, että vanhemmuuden kontekstissa lapsen etua läh-
dettiin usein rakentamaan lapsen kehitystä vaarantavien riskitekijöiden kautta. Näitä 
riskitekijöitä tuotiin esiin kaikilla kahdeksalla eri ilmaisutavalla ja ne olivat osittain pääl-
lekkäisiä keskenään. Kuviolla 4 pyrin tuomaan esiin havaintoani. 
 
Kuvio 4. Vanhemmuuden puutteet lapsen kehitystä vaarantavina riskitekijöinä 
 
 
Riskitekijöitä kuvaamalla sosiaalityöntekijät pyrkivät tuomaan esiin lapsen kehitystä vaa-
rantavia vanhemmuuteen ja lapsen olosuhteisiin liittyviä seikkoja, joiden vaikutusta lap-
seen he toivovat tuomioistuimen ennakoivan ja ehkäisevän lapsen asiaa ratkaistessaan. 
Toisin sanoen riskintekijöiden esiin nostaminen perustuu tulkintani mukaan siihen, että 
tuomioistuimelta odotetaan riskien minimointia vähentämällä lapsen etua uhkaavia 
seikkoja lapsen elämässä – siinä määrin, kun se on tuomioistuimen päätäntävallassa. 
Vanhempien huonot välit, 
vanhempien väliset konfliktit, 
epäluottamus
Vanhempien välinen huono 
kommunikaatio, tieto lapsen 
arjesta ei liiku vanhempien 
välillä, lapsi viestin viejänä 
Lapsen arjen järjestäminen 
täysin eritavoin eri kodeissa
Vanhemman mielenterveys- ja 
päihdongelmat




kyky tunnistaa lapsen 
tarpeita, kyky asettaa lapsen 
tarpeet etusijalle, lapsen liian 
suuri vastuunkanto, perheen 
sisäiset roolit
Vanhempien toisistaan täysin 




(Nätkin & Vuori 2007, 19.) Kehitystä vaarantavien olosuhteiden kautta lapsen edun ni-
meäminen juontaa juurensa oman työelämäkokemukseni mukaan lastensuojelun tradi-
tioon, joka puolestaan juontaa juurensa aikaisemmin esille nostamaani huolentason ar-
viointiin. Huoltoriitakontekstissa on luontevaa, että vanhemmuutta tarkastellessa erityi-
sesti huolta herättää vanhempien välinen yhteistyö. Seuraavassa luvussa käsittelen tar-
kemmin vanhempien välistä yhteistyötä yhteistyövanhemmuuden näkökulmasta.  
 
 
5.3 Eron jälkeinen yhteistyövanhemmuus 
 
Erojen näkökulmasta yksi huolenpidon normin voimakas ulottuvuus on, että parisuh-
teen päättymisestä huolimatta vanhemmuus jatkuu edelleen (Autonen-Vaaraniemi 
2012, 108). Yhteishuoltajuuden taustalla oleva ideaali on, että vanhemmilla on kyky ja 
tahtoa sulassa sovussa sopia lapsen asioista. Lapsen tarpeet ja vanhemmuuden yhteinen 
jatkuminen kietoutuvat eron jälkeisessä vanhemmuudessa yhteen. Vanhemmat itse pe-
rustelevat vanhemmuuden jatkumisen merkitystä ja yhteishuoltajuuteen päätymistä 
usein lapsen tarpeilla. Lapsen kannalta on tärkeää, että vanhemmat pyrkivät rakenta-
maan eron jälkeistä yhteistyövanhemmuutta, luovat lapselle yhtenäiset rajat ja muo-
dostavat jonkinlaisen yhtenäisen auktoriteetin. (Taskinen 2001, 11; Nätkin 2003, 29–30; 
Koskela 2009, 10; Autonen-Vaaraniemi 2012, 101–110.) Vanhempien välisen yhteistyön 
on havaittu vaikuttavan lapsen ja muualla asuvan vanhemman väliseen suhteeseen ja 
tapaamisoikeuden toteutumiseen (Broberg & Hakovirta 2009, 127).  
 
Olosuhdeselvitysten yhteenvedoissa lapsen etuna pidetään vanhempien eron jälkeistä 
yhteistyötä, vanhempien kykyä tukea toisen vanhemmuutta ja kykyä tukea lapsen suh-
detta toiseen vanhempaan. Leena Autonen-Vaaraniemen mukaan tämä, yhteistyövan-
hemmuuden määritelmän mukainen ajatus, on hyvin tyypillinen perheammattilaisten 
keskuudessa (Autonen-Vaaraniemi 2019, 369). Yhteistyövanhemmuuteen liittyviä seik-
koja käsitellään kaikkien alaluvussa 5.1. läpikäytyjen kahdeksan ilmaisutavan kautta. Ai-
hepiiriä käsitellään useimmiten kaksivaiheisesti. Ensimmäisessä vaiheessa nostetaan 
esiin seikkoja, jotka estävät yhteistyövanhemmuuden toteutumista tai esittämällä huo-
lia liittyen yhteistyövanhemmuuden toteutumisesta. Toisessa vaiheessa esitetään sosi-
aalityöntekijän arvio siitä, miten lapsen etu toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla 
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kyseisistä lähtökohdista. Nostan tässä luvussa esiin nämä kaksi keskeisintä sisältöä, jotka 
tulkintani mukaan liittyvät yhteistyövanhemmuuden ideaaliin.  
 
Eron jälkeisen yhteistyövanhemmuuden ideaalin katsotaan pohjautuvan John Bowlbyn 
(1907–1990) kiintymyssuhdeteoriaan. Nykyään kiintymyssuhdeteoria tunnustaa, että 
lapsella voi olla useampikin kiintymyssuhde ja huoltoriitatilanteessa lähtökohtaisena 
oletusarvona näyttäisi olevan, että lapsella on kiintymyssuhde sekä isään että äitiin. Näi-
den suhteiden havainnointi, tutkiminen ja arvottaminen on osa sosiaalityöntekijän lap-
sen etua koskevaa ammatillista arviota. Yleisesti lapsen kehityksen kannalta nähdään 
tärkeänä, että lapsen säilyttää yhteyden erosta riippumatta kumpaakin vanhempaansa 
ja lapsen kiintymyssuhteet voivat jatkua. Yhteistyövanhemmuus mahdollistaa näiden 
kiintymyssuhteiden jatkumisen. (Koskela 2009, 9–13; Autonen-Vaaraniemi 2012, 110.) 
LOS vahvistaa lapsen oikeuden kumpaankin vanhempaansa eron jälkeen (Art. 9) ja las-
tensuojelulaki vahvistaa tätä linjausta ohjaamalla lapsen etua arvioitaessa kiinnittämään 
huomiota lapsen läheisten ihmissuhteiden jatkumiseen (LSL 4§). Yhteistyövanhemmuus 
nostettiin esiin kaikissa aineiston jokaisessa yhteenvedossa. Yhteistyövanhemmuuden 
merkitystä korostettiin usein käänteisesti tuomalla esiin sen esteenä olevia tekijöitä.  
 
On tärkeää, että isä tukee äidin ja lapsen välisen suhteen ylläpitoa ja ta-
paamisten toteutumista säännöllisesti. Huoli herää siitä, etteivät äidin ja 
lapsen tapaamiset ole toteutuneet sovitusti ja heidän tapaamisiin on tullut 
pitkiä taukoja. (Lime) 
 
Lapsen edunmukaista on, että hän saa ylläpitää suhdetta molempiin van-
hempiinsa ja muodostaa itse näkemyksensä vanhemmastaan. On tärkeää, 
että lapsi saa muodostaa itse näkemyksensä äidistään ja luoda vapaasti 
suhteen äitiinsä ja, että isä tukee hänen ja äidin välistä suhdetta. (Lime) 
 
Kumpikin vanhempi vaikutti ymmärtävän toisen vanhemman merkityksen 
lapselle. (Khaki) 
 
Selvitystyöntekijöiden näkemyksen mukaan kummallakin vanhemmalla on 
halu ja kyky huolehtia lapsista, mutta heidän kykenemättömyytensä toi-
mia yhteistyössä ja kommunikoida lasten asioista lasten parhaaksi tuo 
haasteita myös lapsen arkeen. (Roosa) 
 
Tapaamisissa säännöllisyys ja ennakoitavuus ovat lapselle tärkeitä eikä 
niissä tulisi olla pitkiä katkoksia lapsen ja vanhemman välillä. On tärkeää, 
että lapsi saa ylläpitää suhdettaan molempiin vanhempiinsa ja, että isä tu-
kee äidin ja lapsen välistä suhdetta. (Turkoosi) 
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Lapsen ja muualla asuvan vanhemman suhdetta koskevista lapsen etua ilmentävistä il-
maisuista on löydettävissä monia muitakin sisältöjä, kuten edellä olevista aineistoesi-
merkistä voimme poimia. Otteista on löydettävissä lapsen edun merkityksiä ja sisältöjä 
ainakin seuraavasti: 1. toisen vanhemman tuki lapsen ja muualla asuvan vanhemman 
suhteelle 2. tapaamisten toteutuminen säännöllisesti 3. tapaamisten toteutuminen so-
vitusti 4 riittävän tiivis tapaamisrytmi 5. mahdollisuus muodostaa itsenäisesti oma käsi-
tys vanhemmistaan 6. toisen vanhemman ja lapsen suhteen merkityksen ymmärtämi-
nen 7. mahdollisuus rakentaa suhde uudelleen toiseen vanhempaan (kun se oli päässyt 
katkeamaa) 8. Lapsen mahdollisuus ylläpitää suhdetta muualla asuvaan vanhempaansa. 
Lapsen ja vanhemman välisen suhteen merkitystä esiin tuoviin ilmaisuihin voidaan näin 
sisällyttää lapsi- ja perhekohtaisista tilanteista ja tarpeista riippuen yksilöllisiä merkityk-
siä, jotka puolestaan syventävät tai laajentavat lapsen ja vanhemman suhteen merki-
tystä.  
 
Yhteistyövanhemmuus ei ole vain lasten asioista yhdessä päättämistä ja keskustelua, 
vaan yksi sen tärkeä elementti on toisen vanhemman ja lapsen välisen suhteen tukemi-
nen. Kielteiset tunteet ja mielikuvat kuuluvat vanhempien eroprosessiin, mutta niitä ei 
tulisi siirtää lapselle. Entinen puoliso ja nykyinen yhteistyövanhempi tulisi osata erottaa 
toisistaan ja lasta pitäisi suojata vanhempien välisiltä ristiriidoilta. Lapsen identiteetin 
rakentumisen kannalta on tärkeää, millaisia mielikuvia vanhempi pystyy hänen kanssaan 
kannattelemaan siitä vanhemmasta, joka ei juuri parhaillaan ole paikalla. (Koskela 2008, 
13.) Sosiaalityöntekijät ottavat kantaa yhteistyövanhemmuutta kuvatessaan siihen, että 
eroperheissä lapsen ja toisen vanhemman tapaamisten toteutuminen ei voi jäädä lap-
sen vastuulle. Aineistosta nousee esiin työntekijöiden näkemys siitä, että lapsen ja toi-
sen vanhemman tapaamisten toteutumisen nähdään olevan yhteydessä siihen, miten 
vanhempi kykenee tukemaan lapsen ja toisen vanhemman välistä suhdetta. 
 
Lasten edun mukaista on, että heillä säilyy hyvä ja kiinteä suhde etävan-
hempaan. Tämä on mahdollista laajojen tapaamisten kautta esimerkiksi 
väliaikaisen määräyksen mukaisesti. (Musta) 
 
Huolta lasten ja isän välisestä vuorovaikutuksesta ei syntynyt eikä näyttöä 
mahdollisesta seksuaalisesta hyväksikäytöstä tullut esiin. (Pinkki) 
 
Vanhemmilla on paljon erimielisyyksiä keskenään eikä voida tietää kumpi 
puhuu totta. Kummankin vanhemman mielestä toinen valehtelee. (Vihreä) 
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Lapsi vaikutti viihtyvän kummankin vanhemman luona. Kumpikin van-
hempi vaikutti ymmärtävän toisen vanhemman merkityksen lapselle. 
(Khaki) 
 
Selvitystyöntekijöiden näkemyksen mukaan kumpikaan vanhemmista ei 
halua sulkea pois toista vanhempaa lasten elämästä. (Harmaa) 
 
Yhteistyövanhemmuuden yhtenä edellytyksenä on vanhempien välinen toimiva vuoro-
vaikutus ja keskinäinen kunnioittaminen. Yhteistyön tulisi olla riidatonta ja toimivaa. 
(Autonen-Vaaraniemi 2012, 110.) Huoltoriitatilanteissa edellytykset yhteistyövanhem-
muudelle ovat heikot, mutta siitä huolimatta se nähdään tavoiteltavana tilana aineistos-
sani. Sosiaalityöntekijöiden ammatillisen näkemyksen ilmaisutavoissa erityisesti huolen 
ilmaisuissa että kantaaottavissa ilmaisuissa nousivat esiin merkittävällä tavalla juuri 
vanhempien keskinäisen kommunikoinnin haasteet, kuten seuraavista aineiston ensim-
mäisen vaiheen esimerkeistä voidaan todeta:  
 
(…) huolta on noussut esiin vanhempien riitaisista väleistä ja heidän välil-
lään olleesta väkivallasta. (Vihreä) 
 
Suurin riskitekijä lapsen hyvinvoinnille ja tasapainoiselle kehitykselle on 
vanhempien välinen konflikti ja huono kommunikointi. (Valkoinen) 
 
Lapsi on vasta [numero]vuotias ja huoltomuodosta riippumatta vanhem-
mat joutuvat etsimään heille toimivan tavan olla yhteydessä toisiinsa lap-
sen asioissa. On tärkeää, ettei lapsi joudu tulevaisuudessa viestinviejäksi 
vanhempiensa välille. (Khaki) 
 
(…) Vanhempien välisen yhteistyön ja tiedonkulun puute lasta koskevissa 
asioissa vaikeuttaa lapsen tilannetta. (Keltainen) 
 
Vaikka vanhemmilla ei ollut lasten huollollista asioista suoranaisia erimie-
lisyyksiä, yhteistyö vanhempien välillä vaikutti selvitystä tehtäessä sekä 
saatujen lausuntojen perusteella haastavalta. (Pinkki) 
 
Vanhempien välisellä erimielisyydellä ja riitelyllä on havaittu olevan haitallisia vaikutuk-
sia lasten kasvuun, kehitykseen ja psyykkiseen vointiin. Erityisen epäsuotuisaa lapselle 
on joutua todistamaan vanhempien välistä riitelyä silloin, kun se koskee lasta itseään. 
(Salo 2009, 107–117; Autonen-Vaaraniemi 2018, 79.) Huoltoriitatilanteessa vanhempien 
välinen heikko kommunikaatio on tavallista ja kiistakapulana on nimenomaan lapsi. 
Koska yhteistyö ei toimi tai vanhemmat eivät kykene asialliseen yhteistyöhön, he ovat 
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turvautuneet asiamiehiinsä ja käräjäoikeuden tuomareihin. Edellä olevista aineisto-ot-
teista kahdessa viimeisimmässä on kuvattu se, mitä vanhempien välinen heikko kom-
munikaatio voi lapselle aiheuttaa. Huonosti keskenään kommunikoivat vanhemmat voi-
vat ajautua käyttämään lasta tiedonvälittäjänä ja näin heikentää lapsen tilannetta, kun 
eivät kykene itse suoraan kommunikoimaan toisen vanhemman kanssa. Tällaisessa ti-
lanteessa lapsi ei saa LHL:n 1§ kirjattua kehitystasoonsa arvioiden riittävää huolenpitoa, 
kun hänen vastuulleen jää tiedon siirtäminen vanhempien välillä. Lisäksi lapsi voi käsit-
tää olevansa vastuussa riitatilanteessa ja pyrkii ratkaisemaan omalla toiminnallaan van-
hempien välistä riitaa. (Salo 2009, 107).  
 
Lasten altistuminen vanhempien väliselle riitelylle on lapsen hyvinvoinnin näkökulmasta 
laaja-alaiset vaikutukset. Riitelylle altistuminen voi aiheuttaa lapselle emotionaalisia vai-
keuksia, käyttäytymisen haasteita, ylivilkkautta, haasteita sosiaalisissa suhteissa ja haas-
teita perhesuhteissa. (Salo 2009, 112–119.) Kun kyseessä on näin laajasta lapseen vai-
kuttava seikka, ei ole ollenkaan epäselvää, miksi tämä aihe nousi esiin 18:ssa aineistoni 
yhteenvedoissa lapsen edun merkityksenä. Ensimmäisessä vaiheessa sosiaalityöntekijät 
kirjoittivat tyypillisesti vanhempien keskinäisen yhteistyön ja vuorovaikutuksen ”nykyti-
laa”. Toisessa vaiheessa sosiaalityöntekijät usein kirjoittavat Näkemysten ilmaisujen 
kautta auki lapsen edun ja maalaavat näkymää siihen, mikä olisi suotavampi tapa toimia 
lapsen edun näkökulmasta, kuten seuraavista aineistokatkelmista nähdään: 
 
Lapsen edun mukaista olisi, että vanhemmat pystyvät tekemään yhteis-
työtä hänen asioissaan. Vaikka vanhemmat ovat erimielisiä keskenään, 
heillä ei ole huollon osa-alueisiin liittyen suuria näkemyseroja, minkä 
vuoksi yhteishuolto voisi olla vaihtoehto lapsen edun toteutumiseksi vas-
taisuudessa. (Sininen) 
 
Näkemyksemme mukaan vanhemmat ovat riitaisista väleistään huolimatta 
pystyneet hoitamaan yhdessä huoltoon liittyviä asioita lapsen edun mukai-
sesti. On tärkeää, että tieto lasta koskevista asioista kulkee vanhempien 
välillä ja vanhemmat asettavat lapsen tarpeet ristiriitojensa edelle. (Keltai-
nen) 
 
Selvitystyöntekijöiden näkemyksen mukaan vanhempien tulisi kiinnittää 
huomiota keskinäiseen kommunikointiinsa sekä siihen, mitä ja miten pu-
huvat toisesta vanhemmasta lasten kuullen. Vanhempien tulisi toimia yh-
dessä lasten parhaaksi, joka edellyttää hyvää vanhempien välistä yhteis-
työtä, keskinäistä kunnioitusta sekä arvostusta toista vanhempaa kohtaan. 
Lasten vuoroviikkoinen oleminen vanhempiensa luona voi vanhempien 
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keskinäisen kommunikointiongelman vuoksi olla hyvin haasteellista. 
(Musta) 
 
Marjo Kuronen kirjoittaa (2003) jaetun vanhemmuuden määräävästä asemasta esimer-
kiksi suhteessa yksinhuoltajuuteen tai sosiaalisen vanhemman roolin vahvistamiseen 
lapsen elämässä. Kuronen toteaa jaetun vanhemmuuden ihanteen olevan niin voima-
kas, että voimakkaampaa aspektia on vaikea esittää. Yhteistyövanhemmuuden idea ja 
yhteiskunnallisesti vahva arvoasema näkyy myös olosuhdeselvitysten yhteenvedoissa. 
(Kuronen 2003, 113.) 
 
Vaikka vanhemmat ovat keskenään riitaisia, voisi vuoroviikkoinen tai kym-
menen päivää / kymmenen päivää tapaamisrytmi olla kuitenkin toimiva 
lapsen kannalta, kuten käytäntö on osoittanut viimeisen puolen vuoden 
ajalta. (Sininen) 
 
Selvitystyöntekijöiden näkemyksen mukaan vanhempien tulisi kiinnittää 
huomiota keskinäiseen kommunikointiinsa sekä siihen, mitä ja miten pu-
huvat toisesta vanhemmasta lasten kuullen. Vanhempien tulisi toimia yh-
dessä lasten parhaaksi, joka edellyttää hyvää vanhempien välistä yhteis-
työtä, keskinäistä kunnioitusta sekä arvostusta toista vanhempaa kohtaan 
(…) Lasten edun mukaista on, että heillä säilyy hyvä ja kiinteä suhde 
etävanhempaan. Tämä on mahdollista laajojen tapaamisten kautta esi-
merkiksi väliaikaisen määräyksen mukaisesti. (Musta) 
 
 
Olosuhdeselvityksissä nostetaan esiin vanhempien välisen riitelyn haitalliset vaikutukset 
lapsen kehitykseen ja tuodaan esiin keinoja, jotka voisivat vähentää riitoja ja painote-
taan vanhempien välisen yhteistyön merkitystä. Miellän nämä kaksi asiaa tässä huolto-
riitakontekstissa toisensa poissulkeviksi. Sosiaalityöntekijät kirjoittavat ohjeistuksen 
omaisesti vanhemmille siitä, miten heidän tulisi toimia ja miten tärkeää yhteistyö ja asi-
alliset välit ovat. Samalla he tuovat esiin sen, että vanhemmat ovat riitaisia keskenään. 
Samassa selvityksessä esitetään huoli siitä, miten vanhempien välinen riitely vaikuttaa 
lapseen ja todetaan laajojen tapaamisten olevan lapsen edun mukaisia. Huomasin yh-
teenvetoja lukiessani odottavani, että sosiaalityöntekijät olisivat ottaneet tähän arvo-
asetelmaan kantaa silloin, kun laajat tapaamisoikeudet ovat juuri se seikka, joka altistaa 
lapsen jatkuvasti vanhempien väliselle riitelylle. Olosuhdeselvitysten yhteenvedoissa yh-
teistyövanhemmuuteen kiteytyy useita lapsen edun merkityksiä ja niiden arvottaminen 
tulisi olla osa sosiaalityöntekijän ammatillisen näkemyksen rakentumisen prosessia.   
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6. Yhteenveto ja johtopäätökset 
 
Tutkin 23:n lapsen asumista koskevaan riitatilanteeseen laaditun olosuhdeselvityksen 
yhteenvedosta sosiaalityöntekijöiden lapsen edun ammatillisen näkemyksen rakentu-
mista ja sille annettuja merkityksiä ja sisältöjä. Rajattu aineistoni on pieni ja sivumääräl-
tään se oli 49,5 sivua. Aineisto oli monipuolinen ja rikas. Siitä huolimatta, että aineisto 
sisälsi paljon samankaltaisia sisältöjä, oli jokaisen perheen ja lapsen tilanne yksilöllinen. 
Aineistoni perheitä yhdisti se, että kaikissa riidanosapuolina olivat äiti ja isä ja riita koski 
alakouluikäisiä lapsia. Muita kaikkia aineiston perheitä yhdistäviä piirteitä tai tekijöitä ei 
ollut löydettävissä. Huoltoriidat ja sitä kautta olosuhdeselvitykset koskettavat pientä 
osaa suomalaisia lapsiperheitä, mutta aineisto kertoi lapsen edusta ja ammatillisen ar-
vioinnin rakentumisesta yhteenvedoista sellaisia seikkoja, jotka ovat jossain määrin 
yleistettävissä.  
 
Sosiaalityöntekijöiden ammatillinen näkemys lapsen edusta rakentuu laaja-alaisen arvi-
oinnin varaan, joka sisältää lukuisien eri tekijöiden huomioimista, niiden merkitysten 
laajempaa ymmärtämistä ja arvottamista suhteessa toisiinsa. Ammatillisen näkemyksen 
rakentumisen prosessi edellyttää tieteellisen teoreettisen tiedon hallitsemista olosuh-
deselvitykseen sisältyvistä asioista sekä kykyä soveltaa tätä tietoa asiakkaiden vaihtele-
vat yksilölliset tarpeet ja tilanteet huomioiden. Olosuhdeselvitysten yhteenvedoista oli 
havaittavissa toistuvia rakenteita, joiden pohjalta sosiaalityöntekijät lähtivät kirjoitta-
malla rakentamaan ammatillista näkemystään lapsen edusta. Toistuvia rakenteita olen 
havainnollistanut kuviossa kolme. Kuvioon viisi olen puolestaan koonnut sosiaalityönte-











Kuvio 5. Lapsen edun ammatillisen arvion rakentuminen 
 
Lapsen edun ammatillisen näkemyksen rakentuminen on yksilöllinen prosessi, jossa ra-
kennusainekset ovat pääasiassa samoja, mutta niiden painoarvo ja suhde toisiinsa vaih-
telee tapauskohtaisesti. Olosuhdeselvitysten yhteenvetojen rakenne noudattelee sisäl-
löllisesti toistuvaa kaavaa, joka luo perustan yksilölliselle arviolle lapsen edusta. Sosiaa-
lityöntekijät nojaavat lapsen edun näkemyksessään paljon sekä vanhempien tuotta-
maan tietoon että muilta viranomaisilta kerättyyn tietoon. Tässä suhteessa he asettavat 
vanhemmat ja viranomaiset olosuhdeselvityksen pääasiallisiksi tiedontuottajiksi (myös 
Reinikainen 2013, 137). Selvityksissä, joissa lapsen näkemys oli nostettu yhteenvedossa 
esiin, se oli kirjoitettu hyvin pelkistetysti. Lapsen näkemys esitettiin pääasiassa vain ta-
paamisoikeuden osalta ja useimmiten lapsen näkemyksenä oli tuotu esiin lapsen toi-
veita tapaamisten kestoista päivien määrien ja konkreettisina viikonpäivinä, jotka lapsi 









































Merkittävää roolia tiedonmuodostumisen prosessissa näyttelivät havainnot lasten ja 
vanhempien välisistä tapaamisista sekä niiden pohjalta tehdyt tulkinnat (myös Karttu-
nen 2010, 155.). Silloin, kun lasten omat näkemykset oli nostettu yhteenvedoissa esiin, 
niiden vaikuttavuus työntekijän arvioon jäi kuitenkin epäselväksi. Havaitsin, että sosiaa-
lityöntekijän ammatillista näkemystä ilmentävien sisältöjen osalta lapsen mielipiteen 
riippumattomuutta ja kehittyneisyyttä ei ollut, kahta yhteenvetoa lukuun ottamatta, ar-
vioitu tai sitä ei ollut kirjoitettu auki (myös Auvinen 2006; Karttunen 2010.).  
 
Sosiaalityöntekijän monimutkaista ammatillisen näkemyksen rakentumisen prosessia ei 
ollut koostettu yhteenvedoissa helposti havaittavaan ja seurattavaan kirjalliseen muo-
toon (ks. Raunio 2009, 58; 122; Payne 2014, 3). Ammatillisen näkemyksen rakennusai-
nekset olivat helposti löydettävissä, mutta niiden välisiä syy-yhteyksiä ei tuotu selkeästi 
esiin. Olosuhdeselvitykset ovat sivumäärällisesti pitkiä ja lukijan voi olla vaikeaa seurata 
tiedon muodostumisen prosessia. Kun sosiaalityöntekijän ammatillisen näkemyksen ra-
kentumisen prosessia ei ole vedetty yhteen, voi se johtaa väärinkäsityksiin olemassa ole-
vasta ja käytetystä tiedosta tai siitä, ettei kaikkea tietoa tahdota tuoda olosuhdeselvi-
tyksessä esille. Kun laajasti eri yhteyksistä kerätty ja prosessoitu tieto ja ammatillisen 
näkemyksen muodostumisen prosessi eivät välity lukijalle, voidaan sosiaalityöntekijän 
työtehtävä olosuhdeselvityksen laatijana mieltää oikeusprosessissa avustavaksi työnte-
kijäksi tai vain tiedon kerääjäksi eikä asiantuntijatyöksi. (myös Aaltonen 2020, 290; Päi-
vänsalo 2.11.2020.) Olosuhdeselvitykset ovat asiakirjoja, joita tuotetaan sosiaalityössä 
konkreettisesti ”ulospäin”. Sosiaalityön profession statuksen toivotaan vahvistuvan yh-
teiskunnassa ja muiden professioiden keskuudessa. Muiden ammattikuntien käyttötar-
koituksiin tulevissa asiakirjoissa tulisi kiinnittää erityistä huomiota siinä, että vaativa asi-
antuntijuutta edellyttävä arviointityöskentelyä tulisi näkyväksi. 
 
Olosuhdeselvitystyöskentelyssä merkittävä työväline on lasten ja vanhempien tapaami-
nen. Tapaamisten kautta saadaan paljon olennaista tietoa. Sosiaalityön luonteeseen 
kuuluvat inhimilliset aspektit, joita ei pystytä käytännöntyön prosessista eristämään. 
Olosuhdeselvitystyöskentelyä ohjaavat sosiaalityön eettiset periaatteet ja ammatillisuus 
(myös Pohjola 2002, 42). Työntekijän tulee tunnistaa omasta henkilökohtaisesta elämäs-
tään nousevat vaikuttimet, joilla voi olla merkitystä hänen ammatilliseen arvioonsa. So-
siaalityöntekijän ja asiakkaan väliseen vuorovaikutussuhteeseen sisältyy 
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olosuhdeselvitystyöskentelyssä, kuten muussakin sosiaalityössä, ilmeisenä osana valta. 
(Pohjola 2002, 43–45.) Olosuhdeselvitystyöskentelyn kautta sosiaalityöntekijällä on 
valta määritellä tapauskohtaisesti lapsen etu. Jotta olosuhdeselvitysten ammatillinen ar-
viointi pysyy eettisesti kestävänä, on sosiaalityöntekijän ymmärrettävä omien vaikutti-
miensa lisäksi vallan käytön tilanne suhteessa asiakkaaseen siitäkin huolimatta, ettei 
olosuhdeselvityksen sosiaalityöntekijällä ole suoranaista päätäntävaltaa lapsen asioissa.  
 
Lapsen etua ilmentäviä ammatillisia näkemyksiään sosiaalityöntekijät toivat olosuh-
deselvitysten yhteenvedoissa esiin kahdeksalla eri ilmaisutavalla, jotka nimesin seuraa-
vasti: 1) huolen ilmaisut, 2) kannanottoja ja ohjeistuksia ilmaisevat, 3) näkemyksien il-
maisut, 4) pohdinta ilmaisut, 5) selvitystyöskentelyn arviota ilmaisevat 6) toteavat ilmai-
sut 7) havaintojen ilmaisut ja 8) vaikutelmia ja käsityksiä ilmaisevat. Näitä ammatillisen 
näkemyksen ilmaisuja sosiaalityöntekijät käyttivät luovasti vaihdellen ilmaisutavasta toi-
seen. Ilmaisutavat eivät olleet riippuvaisia siitä, mitä niillä tuotiin esiin. Jokaisessa selvi-
tyksessä oli käytetty useampaa eri ilmaisutapaa. Huolentason arviointi on keskeinen osa 
olosuhdeselvityksen asiantuntijan työskentelyä. Sosiaalityöntekijät toivat usein esiin 
ammatillista näkemystään lapsen edusta huolen ilmaisujen kautta. Tapa ilmaista amma-
tillista näkemystään huolen ilmaisun kautta on niin syvään juurtunutta olosuhdeselvi-
tystyöskentelyssä, että sitä turvauduttiin silloinkin, kun lapsen tai hänen perheensä ti-
lanteesta ei nimenomaan ollut huolta. Sosiaalityöntekijät toivat esiin ammatillista näke-
mystään käyttäen sekä suoria että epäsuoria ilmaisukeinoja. En havainnut epäsuorien ja 
suorien ammatillisten näkemysten ilmaisujen käytöllä olevan yhtenäistä logiikkaa.  
 
Havaintoni mukaan lapsen etu merkityksellistyy (ks. Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 12–
13) sosiaalityöntekijöiden kirjoitetuissa ammatillisissa näkemyksissä hyvin tavallisina 
vanhemmuuteen ja yhteistyövanhemmuuteen kuuluvina asioina tai niiden puuttumi-
sena. Lapsen etu saa merkityksensä juuri niissä asioissa, joiden varaan sosiaalityöntekijä 
rakentaa ammatillisen arvionsa. Kuvioon kuusi olen koonnut lapsen edun merkityksel-
listymisen olosuhdeselvitysten yhteenvedoissa. Kuviot viisi ja kuusi ovat osittain päällek-
käiset sisällöltään siksi, nämä ovat kiinteästi toisiinsa yhteydessä. Se, millä tai mitä arvi-




Kuvio 6. Lapsen edun merkityksellistyminen 
 
 
Vanhemmuudessa lapsen eduksi merkityksellistyy lapsen hoivaaminen ja lapsen kasvua 
ja kehitystä tukeva aikuisjohtoinen arki. Lapsen kehitystä tukevan arjen nähdään puo-
lestaan koostuvan aineellisten, emotionaalisten ja psykologisten tarpeiden tyydyttämi-
sen taitoina (myös Freeman 2007, 27–28). Hoivaamisen osalta merkityksen saivat lapsen 
terveyden turvaaminen ja huolenpito. Hoivaaminen nähtiin osana lapsen tasapainoisen 
kehityksen turvaamista. Kaiken kaikkiaan vanhemmuuden osalta lapsen eduksi merki-
tyksellistyi lastensuojelun tapa mieltää lapsen etu LSL:n 4§:n lastensuojelun keskeisten 
periaatteiden mukaisesti (myös de Godzinsky 2014, 13; Pösö 2012, 80–81). Lastensuo-
jelun keskeiset tavoitteet oli olosuhdeselvityksissä valjastettu vanhemmuuden keskei-
siksi tehtäväksi. Erityisesti esiin nousivat LSL 4§:n kohdat 1, 2 ja 4. Näitä mukaillen lapsen 
































ja hyvinvoinnin (2) mahdollisuuden saada ymmärrystä ja hellyyttä sekä iän ja kehitysta-
son mukaisen valvonnan ja huolenpidon ja (4) turvallisen kasvuympäristön. (LSL 
13.4.2007/417, 4§.) 
 
Yhteistyövanhemmuus ja yhteishuolto nousivat aineistosta myös lapsen edun merkityk-
siksi. Tämä kuvastaa Suomalaisen yhteiskunnan vallalla olevaa arvomaailmaa, jossa erot 
ovat asettuneet normaaliksi osaksi perhe-elämän elinkaarta. Yhteistyövanhemmuus on 
eronneen perheen perheyttä jatkava tekijä ja lapsen etu kiteytyy juuri tähän vanhem-
muuden jatkuvuuteen ja mahdollisuuteen ylläpitää suhteita kumpaankin vanhempaan. 
(myös Kuronen 2003, 106–107; Hokkanen 2005, 46; LSL 4§.) Toimivan yhteistyövanhem-
muuden uhkana nähtiin vanhempien keskinäiset toimeen tulemisen haasteet (myös 
Hokkanen 2005, 46). Vanhempien välinen riitely nähtiin olevan lapsen edun toteutumi-
sen esteenä ja sitä pidettiin lapsen kehitystä vaarantavana seikkana. Yhteistyön haastei-
den nähtiin vaikuttavan vanhemman kykyyn tukea lapsen ja toisen vanhemman välistä 
suhdetta (myös Gjerstad 2009, 36; Niemi 2013, 35). 
 
Sosiaalityöntekijöiden lapsen edun ammatillisen näkemyksen rakentumista ja sille an-
nettuja merkityksiä ja sisältöjä on hyvä tutkia jatkossakin. Sosiaalityössä lukuisilla työ-
kentillä lapsen etua arvioidaan jatkuvasti ja niillä arvioilla perustellaan päivittäin lukuisia 
päätöksiä ja asiakassuunnitelmia. Lapsen etu- käsite on poikkeuksellisen epätarkka ra-
joiltaan ja sisällöltään. Sosiaalityöntekijät käyttävät lapsen edun arvioinnissa laajasti 
sekä ammatillista että ei-ammatillisten tietovarantoaan ja näin ollen käsitykset voivat 
vaihdella laajastikin eri työntekijöiden välillä (myös Pösö 2012, 77; Pösö 2007, 68–69.) 
Jokainen työntekijä tarkastelee asiakkaiden tilanteita omasta viitekehyksestään ja tekee 
johtopäätöksiä oman kokemuksensa ja ymmärryksensä pohjalta. Tätä lapsen edun arvi-
ointia tehdään eri sosiaalitoimen toimipisteissä ja eri työtehtävissä. Olisi mielenkiin-
toista tutkia, miten paljon eri yhteyksissä ja eri tarkoituksiin laaditut lapsen edun arviot 
eroavat toisistaan ja toisaalta mikä niissä on yhteistä. Tällaisella haarukoinnilla voitaisiin 
saada käsitys, onko olemassa jotain tiettyjä asioita, joita sosiaalityössä otetaan huomi-
oon, kun arvioidaan lapsen etua.  
 
Sosiaalityöntekijöiden ammatillisen tiedonmuodostuksen prosessia on myös hyvä tutkia 
jatkossa. Olosuhdeselvityksiä laaditaan nykyään Suomessa suuremmissa kunnissa 
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omissa yksiköissään ja olosuhdeselvityksiä laativat työkokemuksen ja koulutuksen 
myötä asiaan erikoistuneet sosiaalityöntekijät. Tämä mahdollistaa tiedon kasaantumi-
sen ja spesifisti juuri olosuhdeselvityksistä ja huoltoriitatilanteista. Olosuhdeselvityk-
sissä työskentelyprosessit ovat lyhyitä ja tiedonmuodostumisen prosessia voisi esimer-
kiksi havainnoinnin ja haastattelun keinoin tutkia tarkemmin. Tutkimukseni oli vain pieni 
pintaraapaisu lapsen edun ammatillisen näkemyksen rakentumista ja sille annettujen 
sisältöjen tutkimuksessa ja tehty yhdestä kapea-alaisesta näkökulmasta. Aineisto oli ri-
kas ja se tarjosi paljon lukuisia eri polkuja, joita olisi voinut lähteä seuraamaan.  
 
Tutkimusprosessissa minulle tuli tutuksi hermeneuttinen kehä. Tutkijana kärsin krooni-
sesta ”kaikesta kiinnostumisesta” ja tartuin kaikkiin mahdollisiin kiinnostaviin seikkoihin 
ja lähdin useita kertoja kulkemaan eri polkuja. Aineiston saamisessa kesti paljon pidem-
pään kuin olin suunnitellut ja näin ollen tutkimusaikatauluni ei pitänyt. Tutkimuksen ai-
katauluun on vaikuttanut myös se, että prosessin aikana olen perheeni kanssa sairasta-
nut koronan ja käynyt henkilökohtaisessa elämässäni todella suuria mullistuksia läpi. 
Elämän ennakoimattomat vaikutukset tutkimuksen näkökulmasta eivät olleet negatiivi-
sia, vaan antoivat tarpeellisia tuumaustaukoja, jotka auttoivat palaamaan tutkimuskysy-
mykseen ja tämä puolestaan auttoi ylimääräisten sivujuonteiden karsimisessa. Tutki-
muksen suorittamisen näkökulmasta olen havainnut, että pitkä työura ja omat työelä-
män kokemukset eivät ole helpottaneet prosessiani. Asettuminen tutkijan rooliin oli eri 
vaiheissa vaikeaa. Aluksi luin aineistoa sosiaalityöntekijä ja sitten kriitikkona. Aineiston 
pilkkominen useilla tavoilla osiin ja sitten taas kokonaisuutena lukeminen ja useat luku-
kerrat olivat tärkeä osa prosessia. Sosiaalityöntekijän roolissa aineiston lukeminen vei 
minut ”Onpa mielenkiintoista” -suohon, jossa tartuin joka ikiseen lillukan varteen. 
Suosta pääsin pois vasta, kun olin olosuhteiden pakosta pitämään ajallisesti taukoa ai-
neistosta. Itselleni tämä tutkielma on monessa merkityksessä ollut elämän matka, joka 
on vahvistanut ammatillisuuttani ja ymmärrystäni tutkimuksen merkityksestä perus-
työssä.  
 
Kiitokset henkilökohtaisille tiedonantajilleni, joilta pystyin tarkistamaan seikkoja, jotka 
auttoivat ymmärtämään asiakokonaisuuksia paremmin ja joiden selvittäminen muilla 
keinoilla olisi ollut vaikeaa. Kiitokset myös työyhteisölleni tuesta ja kannustuksesta. Kii-
tokset ennen kaikkea kaikille nimettömille asiakasperheille ja sosiaalityöntekijöille, 
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Liite 1 Sirpa Taskinen: Selvityksen sisältö (Taskinen 2001, 76–78) 
 
1. Selvityksen tarkoitus 
 
Viittaus tuomioistuimen selvityspyyntöön (diaarinumeroineen). Asianosaisten nimet ja 
syntymäajat. Selvityksen tarkoitus. 
 
2. Tiedot selvityksen tekotilanteesta 
 
Perheenjäsenten tapaamisten päivämäärät, tapaamisten osallistujat ja mukana olleet 
työntekijät ja työskentelytavat (kotikäynti, toimistotapaaminen, lapsen kuuleminen 
toimistolla/kotona jne.)  
 
3. Lyhyt kertomus perhetaustasta 
 
Vanhempien ja lasten senhetkiset olosuhteet (vanhempien asuinkunnat, perhetilan-
teet, työajat, lapsen päivähoito/koulu jne.) Vanhempien eron taustoista voidaan tarvit-
taessa esittää lyhyt yhteenveto. Tässä kohtaa kerrotaan mistä lasta ja perhettä koske-
vat tiedot on kerätty. Tasapuolisuuden nimissä perhetaustasta on syytä kuvat kum-
mankin vanhemman kannalta. 
 
4. Lapsen kuuleminen 
 
Selostus lapsen kuulemisesta tai perustelut kuulematta jättämisestä. Lapsen mahdolli-
sesti ilmaisema mielipide ja tarvittaessa arvio siitä, onko lapsi kyennyt muodostamaan 
mielipiteensä tilanteessa itsenäisesti. Mikäli tietoja on pyydetty koulusta/päiväko-
dista/neuvolasta jne. nostetaan esiin näistä nousseet olennaiset seikat. 
 
5. Vanhempien näkemys tilanteesta 
 
Lyhyt selostus kummankin vanhemman suunnitelmista lapsen huollon/asumisen/ta-
paamisoikeuden järjestämisestä. Selostus mahdollisista vanhempien yhteisneuvotte-
luista, joiden perusteella voidaan arvioida vanhempien yhteistoimintamahdollisuuksia 
ja erimielisyyden aiheita. 
 
6. Vanhempien mahdollisuudet toimia lapsen huoltajana 
 
Millainen suhde lapsella ja vanhemmalla on ollut tähän asti? Onko vanhempi kiinnos-
tunut lapsesta? Mitkä ovat vanhemman edellytykset turvata lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta annetun lain 1§:n mukaisesti lapselle: 
- myönteisten ja läheisten ihmissuhteiden jatkuminen 
- hyvä hoito ja kasvatus 
- iän ja kehitystasonmukainen valvonta ja huolenpito 
- turvallinen ja virikkeitä tarjoava kasvuympäristö 
- lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus 
- ymmärrystä, turvaa ja hellyyttä 
- ruumiillinen koskemattomuus 
- mahdollisuus itsenäistymiseen 
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7. Vanhempien olosuhteet 
 
Erityisesti lapsen asuinpaikkaa valitessa joudutaan lapsen ja vanhemman suhteen li-
säksi selvittämään myös vanhemman muita edellytyksiä ottaa lapsi hoitoonsa. Tällaisia 
seikkoja ovat mm. terveys, taloudelliset edellytykset, asunto, ajankäyttö, uudet puoli-
sot, uusien puolisoiden lapset jne. 
 




Mikäli ehdotuksen perusteluina on käytetty asiantuntijoiden / ammattilaisten lausun-
toja, ne tulee liittää selvitykseen  mukaan. 
 
10. Salassapito  
 




























Liite 3 Osallisuuden portaat, Lastensuojelun käsikirjasta  
 
Kuvio 3. Osallisuuden portaat 
 
 
Laadin kuvion 2 Lastensuojelun käsikirjan sisältämän tekstin perusteella. Portaiden otsi-
kot on lainattu suoraan lastensuojelun käsikirjasta.  
 
1. Mahdollisuus osallistua tai kieltäytyä: Ensimmäinen rakennuspalikkaa sisältää aja-
tuksen siitä, että lapsella on aina oltava mahdollisuus valita, osallistuuko hän prosessiin 
vai ei. Tämä on erityisen tärkeää lastensuojelun viitekehyksessä, koska jotkin siellä eteen 
tulevat tilanteet voivat olla jopa liian haastavia aikuisillekin. (Lastensuojelun käsikirja 
3.9.2019)  
 
2. Mahdollisuus saada tietoa: Toinen porras edustaa ajatusta, että lapsella on oikeus 
saada riittävästi oikeaa tietoa tilanteesta, prosessista, siihen osallistuvista tahoista, 
omasta roolistaan ja omista oikeuksistaan. Tietojen antamisen velvollisuus lastensuoje-
lussa on sosiaalityöntekijällä. Tietoja antaessa lapselle viranomaisen tulee huomioida 
lapsen ikä- ja kehitystaso. Tieto tulee antaa sellaisessa muodossa, että lapselle on mah-






























 (Laadittu Lastensuojelunkäsikirjan 3.9.2019 sisällön perusteella) 
1. Mahdollisuus osallistua tai kieltäytyä 
6. Mahdollisuus itsenäisiin päätöksiin 
5. Tuki omien mielipiteiden ilmaisuun 
4. Mahdollisuus omien ajatusten ilmaisemiseen 
3. Vaikuttaminen prosessiin 
2. Mahdollisuus saada tietoa 
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3. Vaikuttaminen prosessiin: Kolmannessa portaassa korostetaan sitä, että lapsella tu-
lee olla mahdollisuus vaikuttaa työskentelyprosessin. Vaikuttamisen paikkoja voivat las-
tensuojelun viitekehyksessä olla sen pohtiminen, mitä asioita tietyissä palavereissa kä-
sitellään tai millä tavoin niitä käsitellään sekä ketkä tapaamiselle osallistuvat. (Lasten-
suojelun käsikirja 3.9.2019.)  
 
4. Mahdollisuus omien ajatusten ilmaisemiseen: Neljäntenä elementtinä on osallisuu-
den rakentaminen siten, että lapsella on mahdollisuus ilmaista itseään omalla persoo-
nallisella tavallaan ja saada oma äänensä aikuisten kuuluviin (Lastensuojelun käsikirja 
3.9.2019).  
 
5. Tuki omien mielipiteiden ilmaisuun: Viides porras liittyy hyvin vahvasti neljänteen 
portaaseen. Viidennen portaan tarkoitus on korostaa sitä, miten paljon lapsi saa apua ja 
tukea omien mielipiteiden ilmaisemiseen ja toisaalta myös niiden selvittämiseen. Erityi-
sesti lastensuojelussa käsiteltävät asiat ovat monimutkaisia ja vaikeita hahmottaa. Näin 
ollen lapselle ei välttämättä osata kertoa miksi ja mihin hänen mielipiteitään tarvitaan 
tai käytetään. Lapsi voi tarvita paljon apua mielipiteensä rakentamiseen ja ilmaisemi-
seen. Toisilla lapsille riittää kannustaminen tueksi ja toiset lapset taas tarvitsevat ihan 
fyysistä apua ajatusten sanoittamiseen konkreettisilla apuvälineillä kuten piirtäminen, 
erilaisten korttien ja kuvien käyttäminen tai tulkin välityksellä. (Lastensuojelun käsikirja 
3.9.2019.)  
 
6. Mahdollisuus itsenäisiin päätöksiin: Kuudentena portaana on lapsen mahdollisuus 
tehdä itsenäisesti omaa elämäänsä vaikuttavia päätöksiä. Tässä asiassa lasten tilanteet 
ja mahdollisuudet vaihtelevat laajasti esimerkiksi iän ja kehitystason mukaan. Pienten 
lasten mahdollisuus tehdä itsenäisiä päätöksiä on vähäisempi kuin nuorten. Työntekijöi-
den tulee osata tunnistaa ne asiat, joissa lapset voivat tehdä itsenäisiä valintoja ja pää-
töksiä. (Lastensuojelun käsikirja 3.9.2019.)  
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Liite 4 Barns behov i centrum (BBIC), Socialstyrelsen 2018 
 
BBIC-mallia kuvataan kolmiorakenteena, jonka keskiössä on lapsen tarpeet ja kolmion 
sivuina lapsen kehitys, vanhempien kyvyt sekä perhe ja ympäristö. Lapsen kehitys koos-
tuu neljästä eri kehitysalueesta: terveys, koulutus, tunteet ja käyttäytyminen sekä sosi-
aaliset suhteet. Alueet perustuvat lääketieteelliseen, psykologiseen, pedagogiseen ja so-
siaaliseen näkökulmaan, joista käsin arvioidaan lapsen kehitystä. Vanhempien kykyjä ku-
vataan myös neljällä osa-alueella: perusterveydenhuolto, virikkeet ja ohjaus, tunneherk-
kyys ja sensitiivisyys ja turvallisuus. Perhe ja ympäristö ovat se konteksti, jossa lapsi ja 
vanhemmat elävät ja ovat. Tämä osa on myös jaettu neljään eri osa-alueeseen: nykyinen 
perhetilanne, perhetausta, asuminen, työ- ja raha-asiat sekä sosiaalinen verkosto ja in-
tegraatio yhteiskuntaan ja palveluihin. BBIC-malli perustuu kahtiajaon varaan: kaikki esi-
tetyt alakohdat voidaan nähdä lasta suojaavina, mikäli ne tukevat hänen kehitystään tai 
käänteisesti ne voidaan nähdä myös riskinä lapsen kasvulle ja kehitykselle, jos ne vaa-
rantavat hänen kehityksensä. (Socialstyrelsen 2018, 8–25.) Socialstyrelsenin BBIC-mallin 
käsikirjassa (2018) korostuu riskien arviointi ja ehkäisy, joka on perusteltua siksi, että 
malli on alun perin suunnattu lastensuojelun käyttöön.  
 
Barns behov i centrum - kolmiomalli 
 
    (Socialstyrelsen 2018, 24) 
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Liite 5 Helsingin sosiaalivirastossa BBIC-mallin pohjalta laaditut lastensuojelun arviointi-
työvälineet (1-4) 
 
. 1. Lapsen kehitykselliset tarpeet 
 
 










3. Lapsen hyvinvointi ja tuentarve 
 
 
4. Vanhemmuuden tuentarve ja voimavarat 
 
